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1. Vezetoi osszefoglalo

A mezdgazdasagi vadkarhoz kapcsolddd konfliktusok az utébbi évtizedben egyre
erdteljesebben jelentkeztek orszagszerte. A rendelkezésre allo adatbazisok (OVA adatbazis)
alapjan, amelyek a ténylegesen megtéritett vadkar pénzben kifejezett értékeit mutatjak, a
probléma jol lathatéan a Dél-Dunantili, ugynevezett nagyvadas megyékre Osszpontosul.
Ugyanakkor a vadkartéritéssel alacsonyabb mértékben érintett régiok agrartermel6i is
folyamatosan panasszal élnek az 6ket érinté vadkarok miatt. Az 1996. évi LV. térvény 2015.
nov. 17-én elfogadott, és tobb 1épcsében hatalyba 1épett modositasanak egyik fontos célkitiizése
volt a mezdgazdasagi vadkar koriili vitak rendezése, melyet a jelenleg késziild Végrehajtasi
rendelet is biztositani hivatott. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara annak érdekében, hogy
tagsaga véleményét megalapozottan képviselhesse, valamint a tagsag e témakorben jelentkezd
igényeit figyelembe vehesse, €s azt a jovobeni szolgaltatasi tevékenysége soran hangsulyosan
kezelhesse, a Szent Istvan Egyetem Vadvilag Megdrzési Intézetével kozosen egy atfogod
kérddives felmérést végzett a tagsaga korében.

A kérdbivet orszagosan 0sszesen 2116-an toltotték ki részben vagy teljes egészében.
Azon valaszadok kisziirése utan, akik csak a személyes és a gazdalkodasra jellemzo altalanos
informaciokat adtdk meg, de ezen felill a vizsgalt témara vonatkozo kérdésekre nem

valaszoltak, orszagosan 1857 értékelhetd valaszadd adataival tudtuk a feldolgozast elvégezni.
A kérddives felmérés legfontosabb eredményeit az alabbiakban foglaljuk 6ssze.

1. A gazdalkodok dltalanossdagban felelosséget éreznek a biodiverzitis megorzéséért ¢s
alapvetden ugy gondoljak, hogy ebben Oket segiteni, timogatni sziikséges. Hatarozott
kiilonbség tapasztalhaté a vadadszathoz nem kotddok ¢és a vadaszattal szoros
kapcsolatban (vadgazdalkodasi egységet vezetd) lévok kozott a vadéaszhatd fajok
megitélése tekintetében. El6bbiek szerint a vadallomany egyaltalan nem ndveli a
foldbirtok értékét, utdobbiak pedig ezzel ellentétes véleményen vannak. A vaddszathoz
nem kotodo gazdalkodok ,,felesleges” (adott esetben kartékony) tényezonek érzékelik
a vigsgdlatban felsorolt vaddszhato emldosfajokat a mezogazdasdgi élettérben. Ez a
nagytestii fajok esetében részben teljesen érthetd (pl. vaddisznd, gimszarvas) €s egyes
térségekben (agrar térségek) teljes visszaszoritasukra kell torekedni. Mig a nagy
kiterjedésti erddkkel és erdokkel vegyes mezdgazdasdagi élohely egyiittesekben
Jjelenlétiiket teljesen megsziintetni nem lehet, és ez nem is lehet a cél, azonban negativ

hatasaik csokkentése érdekében hosszu tavu stratégia kidolgozéasara van sziikség. Az



3.

aprovadfajok és az 6z (!) esetében teljesen mas a helyzet, mert ¢lohelyiik a
mezbgazdasagi kdrnyezetben talalhato. Ezért is kiilondsen fontos, hogy a mezdégazda-
sagi termelés soran alkalmazott beavatkozasok (miiveletek és technologidk) vadvilagra
gyakorolt negativ hatésait a lehetd legkisebbre csokkentsiik. A felmérés eredményei
alapjan a gazdak tobb mint fele (56 %) semmilyen vadvédelmi megolddst nem
alkalmaz. Ennek javitasa érdekében indokoltnak tartjuk, hogy a NAK és az OMVK a
tudomdnyos miihelyek segitségével rovid, kozép és hosszutivra szolé akciotervet

dolgozzon ki.

A mezOgazdasagi vadkar orszagos viszonylatban a valaszadok tulnyomo tobbségét
érinti (90%), azaz 10 gazdabol 9 esetében az dltala miivelt foldteriileten eldfordul
vadkar. Ez az arany magasabb az 6t legvadkarosabb megye teriiletén (95%), és ala-
csonyabb a legkevésbé vadkaros térségekben. (88%) 4 karok mértéke nagyon viltozo,
térségek kozott és térségen beliil egyarant. Az OV A adatai alapjan, orszagon beliil lat-
hat6 kiilonbségek a gazddk véleménye alapjan is tikrozodnek. Ez a teriileti kiilonbség
megmutatkozik a vadkadrtéritéssel kapcsolatos vitik ardnydban és azok rendezési
modjaban is: a legvadkarosabb 6t megyére vonatozoan a tobbség (65%) esetében
eléfordulnak vitak; a legkevésbé vadkaros harom megye teriiletén a legtobb esetben
(60%) nem fordul el6 vita, mert inkabb eltlirik a kart. Az ét legvadkarosabb megyében
a legszivesebben a vaddllomdny csokkentésével, vadkarelharito vadaszattal és
villanypasztorral védekeznének, a hdarom legkevésbé vadkdaros megyében pedig
vadkarelharito vadaszatot és a novényfajtak tudatos megvalasztasat alkalmaznak
legszivesebben. Mindezek a kiilonbozdségek azt jelzik, hogy a mezdgazdasagi vadkar
kezelése térségi szintii koncepcio kialakitasat és helyi szintii kovetkezetes
beavatkozdsok kidolgozdsat, végrehajtdsdt igényli. Ehhez a jov6ben jo alapot jelenthet

a tajegységi szintll tervezési rendszer (és vadgazdalkodasi stratégia) kialakitasa.

A vadkdar megelozésében és kezelésében rendkiviil fontos szerepe van az érintettek
kozotti kommunikdcionak, egyiittmiikodésnek, és altalaban a kozottik 1évo kapcesolat
mindségének. A felmérés szerint ezen a téren jelentds munkdra van sziikség a jovében.
A mezbgazdasagi vadkar rendezése kapcsan az esetek kisebb részében (21%) ugyan, de
mégis fontos szerepe van a vadkarbecslést végzd szakértdnek. A szakérték munkdjat az
elmult években szamos (durva) kritika érte, ami jelen felmérésben is (noha nagyon
kis mértékben) megjelent. A felmérés alapjan jol korvonalazodik, hogy teljes

mértékben a szakérto személyétol, az dltala végzett munka mindségétol fiigg a



megitélésiik. Ez alapvet6en nem volt negativ annak ellenére, hogy az egyedi vilaszokat
vigsgdlva jol lathatéan erds, negativ tapasztalatok is eldfordultak. Ennek javitasa
érdekében sziikségesnek latjiuk egyrészt a szakértékkel szemben tamasztott
kovetelmények szigoritasat, illetve specialis karbecsloi képzés megvalositdsat.
Tovabba olyan kdrbecslési modszertani kivetelményrendszer kialakitdsdat, amely

hosszu tavon csokkenteni tudja ezeket a szélsdséges eseteket.

4. A vadkar megel6zésében ¢€s a keletkezett kar téritésében vald szerepvallalas tekinteté-
ben régota tart a vita. A felmérés eredményei egységesek a tekintetben, hogy a vadgaz-
dalkodo, az dllam, mint a vad tulajdonosa és a mezogazdalkodo az a hdarom fo
szereplo, akiknek a megeldzésben és a kartéritésben (természetesen eltéro mértékben)
szitkséges lenne kivennie a részét. Jelenleg az dllami szerepvillalas hianyzik a
rendszerbol. A megkérdezettek tobbsége (32%) a két szereplds karmegeldzési €s
kartéritési rendszerben™* elsdsorban a foldhasznalok karviselési aranydt emelné 20%-
ra, azonban ebben az esetben a védekezési koltségek 100%-at a vaddszatra jogosult
viselné, a vilaszadok mdsik jelentds része (26%) a 10%-os foldtulajdonosi karviselési

ardny mellett, a védekezési koltségek 50-50%-0S megosztdsat javasolja.

5. A vizsgalat eredményei alapjan egyértelmiien latszik, hogy sziikség van a vadkarral
kapcsolatos tudomadnyos kutatasokra, és az uj eredmények kozérthetd formdban tor-
téno kozzétételere, a gazdakhoz valo eljuttatisara. A tobbség véleménye szerint a
Nemzeti Agrargazdasdagi Kamardnak ebben tamogatolag kellene fellépnie, melynek
egyik modja példaul a kutatasi programok finanszirozasa lehet. Emellett figyelembe vé-
ve a felmérésbdl lathatd véleményeket (76%-o0s tamogatottsag), megfontoldsra java-
soljuk a NAK szervezetén beliil egy olyan kiilon csoport létrehozasdt, amelyik a vad-

karral kapcsolatos szakmai iigyekkel, tandcsadassal, szakértéssel foglalkozna.

Az eredmények alapjan megfogalmazott javaslatokat 6t pontban foglalhatjuk 6ssze,
amelyek részletes kidolgozasat a késdbbiekben, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, az Or-

szagos Magyar Vadaszkamaraval és a tudomanyos mithelyekkel k6zosen megkezdheti.

o Kommunikdcio erdsitése az érintettek kozott

o Térségi szintii vadkar megeldzési és kezelési stratégia kidolgozdsa

o Szakértoi munka minodségének javitasa (oktatds, tovabbképzés, modszertan)
e Kutatas finanszirozdas a mezogazdasagi vadkar témakorben

o Tandcsadas, tajékoztatds, és szakértés a NAK szervezetén beliil

* A hivatkozott kérdés a 2015. évi CLXXXIIL. torvény elfogadasa el6tti viszonyokat vizsgalta.
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2. Bevezetés

A mezOgazdasagi termelést hatranyosan érinté vadkar kdvetkeztében egyrészt a kelet-
kez0 anyagi kar a f6 probléma, masrészt a karok rendezése koriili vitdk és nézetkiilonbségek
tartjak fenn folyamatosan a fesziiltséget az érintettek kozott A karok rendezése/megtéritése a
vadaszatra jogosult kotelessége. Az utobbi években a téritett mezdgazdasagi vadkar orszagosan
Osszesitve folyo értéken szamitva meghaladta az évi kétmilliard forintot (Csanyi et al. 2015).
Annak ellenére, hogy a pénzben kifejezett karmérték csak az elmult hisz évben valt kifejezetten
jelentdssé, a karok megnyugtatd modon torténd kezelési modja mar tobb évtizede varat magara,
hiszen a vadkarok koriili vita évszdzados multra tekint vissza.

A jelenlegi adatbazisokban a mezdgazdasagi vadkar vonatkozasaban csak a vadaszatra
jogosultak altal jelentett téritett vadkardsszegek allnak rendelkezésre. Az ez alapjan végzett
elemzések bar szamos Osszefliggés feltarasara alkalmasak (Bleier 2014), mégis ramutatnak a
tovabbi informdaciok hidnyara. Ez pedig a foldhasznaldok személyes véleménye, melyet a sajat
vadkarral, vadkariigyekkel kapcsolatos tapasztalati alapjan alakitott ki. Ezzel kapcsolatban
azonban nem all rendelkezésre kordbbi orszagosan elvégzett felmérés vagy mas széleskori

vizsgalat.

2. 1. Célkituzések

A felmérés célja, hogy atfogo képet kapjunk a mezdgazdalkodok (elsdsorban a szanto-
foldi novénytermesztok) mezdgazdasagi vadkarral valo érintettségérol, a vadkarral kapcsolatos
tapasztalatair6l. Ezen beliil kiilonosen fontosnak tartottuk, hogy megismerjiik a gazdak

véleményét a kovetkezo kérdéskorokben:

e hogyan viszonyulnak a teriiletiikon el6fordulé vadfajokhoz?

e azegyes térségekben milyen ardnyban fordul el6 a vadkar?

e tapasztalataik szerint milyen mértékii a f61djiikon keletkezd vadkar?

e mit gondolnak a karmegeldzési, védekezési feladatok megosztasarol?

e mik a tapasztalataik a vadkarbecsl6 szakért6k munkajaval kapcsolatban?
e hogyan értékelik a vadkartérités rendszerének szabdlyozasat?

e hogyan vélekednek a vadkarral kapcsolatos tudomanyos eredményekrdl1?

e hogyan latjak a NAK szerepét a vadkarprobléma kezelésében?



3. Modszertani ismerteto

3. 1. A kérdoiv

A kérdoiv szerkesztése soran eldszor a harom f6 kérdéscsoport keriilt meghatarozasra.
Ezek sorrendben: (1.) a kitoltére jellemzé alapinformaciok csoportia (képzettség, gazdalkodasi
forma, gazdailkodadsi méret, vadaszathoz valo kotédés, stb.); (2.) a vdlaszado vadvilaggal
kapcsolatos attitiidjének feltardsat szolgalo kérdések kore, és végiil (3.) a vadkarral kapcsolatos
kérdések halmaza voltak. Utobbi jelentette a teljes kérddiv legnagyobb részét. Az egyes
kérdések dontéen elére megfogalmazott valaszlehetdségeket kinaltak (zart kérdések), de
néhany esetben az egyéb vélemény beirasara is lehetdséget volt. Emellett Likert-skalan torténd
valaszadassal értékelhetd kérdések is alkalmazasra kertiltek.

Az elkésziilt kérddivet a NAK egy 50 f0s csoporttal a tagsagéan beliil tesztelés céljabol
kitoltette, majd az ez alapjan beérkezd kritikak és javaslatok értékelése utan a kérddiven
megtettilk a sziikséges moddositasokat, és kialakitottuk a végleges valtozatot. A végleges
kérd6iv a célkdozonség szamara (NAK tagsag) online formaban valt elérhet6vé a Survey
Monkey webes feliilet nytjtotta kornyezetben 2015. oktoberében (httpl).

A felmérés kifejezetten a mezdgazdasagi vadkarral kapcsolatos problémakra irdnyult,

ezért a tovabbiakban vadkar kifejezés alatt kizarolag a mezdgazdasagi vadkart értjiik.

3. 2. Adatfeldolgozas és értékelés

A Likert-skalas kérdések eredményeinek abrazolasa soran az Osszes valasz alapjan
szamitott atlagértékeket szemléltetjiik, és a szoveges értékelés soran tériink ki az esetleges
sz€lséséges valaszok megjelenésére, illetve a modusz és a median alakuldsara. A modusz azt
az értéket jeloli, amelyet az 1-9 tarto értékek koziil leggyakrabban valasztottak ki a valaszadok.
A median pedig a nagysag szerint sorba rendezett értékek felezOpontjan talalhatd értéket
mutatja, azaz a valaszok legalabb fele ez az érték, vagy ettél nagyobb. A zart kérdések esetében
egyszerli oszlop vagy kordiagramok segitségével mutatjuk be a valaszok szamszerd, illetve

szazalékos megoszlasat.

3.2.1. Adatok elokészitése
A kérdoivet orszagosan 0sszesen 2116-an toltotték ki részben vagy teljes egészében.
Kiszlirtiik azokat a valaszaddkat, akik csak a kitoltére és gazdalkodaséara jellemzd altalanos

informéacidkat adtadk meg, de ezen feliil tobb kérdésre nem valaszoltak. Ezt kovetden orszagosan


http://nak.hu/kamara/kamarai-hirek/20-orszagos-hirek/3495-kerdoives-felmeres-a-vadkarrol

1857 értékelhetd valaszadd adataival tudtuk a feldolgozast elvégezni (1. és 2. térkép). Az
értékelt kérddivek abszolut szamanak alakulasa nagy eltéréseket mutat az egyes megyék kozott
(1. abra), ahol a varakozasokkal ellentétben nem a vadkarral leginkabb érintett dunantali
térségbol (1. abra, pirossal kiemelt oszlopok) érkezett a legtobb valasz, hanem az orszag keleti
régidibol. A legtobb példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl. Mivel az egyes megyék eltérd
adottsaguak (teljes teriiletnagysag, szantoteriilet nagysag, 6sszlakossag, stb.) ezért két alternativ
vetitési alapot is bemutatunk. A 2. abran az egyes megyék szantoteriiletére vetitve lathato a
valaszadoi 1étszam (f6/10.000ha), ez esetben a pirossal jelzett ,,vadkaros” megyék tobbsége mar
magasabb pozicioban szerepelt a kitolti rangsorban. Amennyiben pedig a kitolték szamat
ahhoz viszonyitjuk, hogy egyaltalan mekkora volt az potencialis 1étszam, amelybdl kitdlthették
volna a kérddivet, ez esetben jol latszik, hogy a legvadkarosabb megyék a ,,legaktivabbak”
kozott voltak (3. abra). Mindezt térképen is megjelenitve latvanyosan kirajzolédnak azok a
régiok (térségek), ahol a téritett mezdgazdasagi vadkar alakulasa jelentdsebb dsszegekre tehetd

(3. térkép).

Valasz (db)
s ]

e 2.3
® 4.6

@® 7-9

@ 10-13

wr

1. térkép. Az elemzésre alkalmas modon kitoltott kérddivek eloszlasa a kitoltési helyként megadott
telepiilések szerint csoportositva (Horvath et al. 2008 telepiilésfedvénye alapjan).
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Vilasz (db)
0-50
51-100
101 - 150

151 - 200

B 201 -

2. térkép. Az elemzésre alkalmas modon kit6ltott kérdéivek megyénkénti megoszlasa.

Szabolcs-Szatar-Bereg
Békés

Béacs-Kiskun

Hajda-Bihar
Borsod-Abauj-Zemplén
Zala

Somogy

Csongrad

© Jasz-Nagykun-Szolnok
o Vas
= Pest
Gy6r-Moson-Sopron
Heves

Veszprém

Nograd

Tolna

Baranya

Fejér
Komérom-Esztergom

0 50 100 150 200 250
Valaszadok szama (f6)

1. abra. Az értékelt kérdoivek szama alapjan a valaszadok megyénkénti megoszlasa. (A pirossal
kiemelt oszlopok a vadkarral leginkabb érintett 5 megyét, mig a kékkel kiemeltek a legkevésbé érintett
3 megyét jelolik)
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Nograd

Zala
Szabolcs-Szatar-Bereg
Heves

Veszprém

Vas
Borsod-Abauj-Zemplén
Hajda-Bihar

Békés

Béacs-Kiskun

Somogy

Csongrad
GyO6r-Moson-Sopron
Komarom-Esztergom
Tolna

Baranya

Pest
Jasz-Nagykun-Szolnok
Fejér

Megye

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Valaszadok szama (f6/tizezer ha)

2. abra. Az értékelt kérd6ivek szama alapjan a valaszadok megyénkénti szama egységnyi
szantoteriiletre vetitve. (A pirossal kiemelt oszlopok a vadkarral leginkabb érintett 5 megyét, mig a
kékkel kiemeltek a legkevésbé érintett 3 megyét jeldlik)

Nograd

Zala

Vas

Veszprém
Borsod-Abauj-Zemplén
Tolna

Somogy

Heves

L Baranya
b Békés
=  Gyér-Moson-Sopron
Jasz-Nagykun-Szolnok
Komarom-Esztergom
Bacs-Kiskun

Fejér

Hajdu-Bihar
Szabolcs-Szatar-Bereg
Csongrad

Pest

0 0,2 04 0,6 0,8 1 1,2 1,4 1,6
Kitoltési arany (%)

3. abra. Az értékelt kérdoivek szama alapjan a valaszadok aranya a megye NAK taglétszamanak azon
részéhez viszonyitva, akik potencialis kitoltok lehettek. (A pirossal kiemelt oszlopok a vadkarral
leginkabb érintett 5 megyét, mig a kékkel kiemeltek a legkevésbé érintett 3 megyét jelolik)
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Kitoltési arany (%)
0,34 - 0,56
0,57-0,77

[ 0,78-0,99

I 1.00-1,20

B 121-142

3. térkép. Az értékelt kérdéivek szama alapjan a valaszadok aranya a megye NAK taglétszamanak
azon részéhez viszonyitva, akik potencialis kitdltk lehettek.

Az elemzések alapjat az orszag teljes teriiletérél beérkezett valaszok feldolgozasa és
értékelése képezi. Ezt kiegészitettiik a mezdgazdasagi vadkar alakuldsanak elemzése alapjan
(Bleier 2014) indokolt egyedi csoportositasokkal (lasd lentebb), valamint aszerint is végeztiink
értékelést, hogy a kitoltok szorosan koétddnek-e a vadédszathoz, vadgazdalkodashoz vagy
semmilyen aktiv kotédésiik nincs a hozza. Ezen kiviil minden megye és minden szakmai kérdés
esetében a megyénkénti Osszesités alapjan elkészitettiik az eredmények abrazolasat, melyet a

mellékletek tartalmaznak.

o A vadkarral leginkabb érintett megyék (Baranya, Somogy, Vas, Veszprém,
Zala) adatai egyben értékelve.

o A vadkarral legkevésbé terhelt megyék (Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok,
Békés) adatai egyben értékelve.

o Vadgazdalkodasi egységet vezeté gazdalkodok, illetve a vadaszathoz nem

kotddok adatai kiilon csoportként értékelve.
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4. Eredmények és értékelés

4. 1. A valaszadokra és a gazdalkodasukra vonatkozo altalanos informaciok

megoszlasa az orszagosan osszesitett adatok alapjan

A kérdoivet kitoltok legnagyobb aranya fels6foku végzettségii volt, majd ezt kovették a
kozépfoku, a szakmunkas, és végiil az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk (4. abra). A
teljes valaszadoi kor 15%-a rendelkezett kozépfoku agrar végzettséggel, 24,5%-a pedig agrar
felsdfoku végzettséggel (5. abra).

= Feldsfoku végzettséggel rendelkezik
= Kozépfoku végzettséggel rendelkezik
= Szakmunkas végzettséggel rendelkezik

Altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik  n=1857

4. abra. A valaszadok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa az orszagos adatok alapjan.

Altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik
Agar szakmunkas végzettséggel rendelkezik
Egyéb szakmunkas végzettség

Kozépfoku agrar végzettséggel rendelkezik

Egyéb kozépfoku végzettség
Agrar felsofoku végzettséggel rendelkezik

Egyéb felséfoku végzettség

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Valaszadok szama (f6) n=1857

5. abra. A vélaszadok legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlésa, kiilon szerepeltetve az
agrarvégzettséggel rendelkezdket az orszagos adatok alapjan.
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A gazdalkodasi méretiik alapjan egyértelmiien a kis gazdalkodok dominaltak, a 10 és
50 hektar kozotti foldteriilettel (34%), illetve ha a 100 hektarnal nem nagyobb méretet nézziik,
akkor a valaszadok 75%-a tartozott ebbe a kategdriaba (6. abra). Emellett az is jol latszik, hogy
az egészen kicsik (1 hektar alattiak), illetve a nagygazdalkodok (500 hektar felettiek) is

bekeriiltek a mintaba.

1800 ha folott
1200,1-1800 ha
500,1-1200 ha
300,1-500 ha
100,1-300 ha
50,1-100 ha
10,1-50 ha
5,1-10 ha
1,1-5ha
0,6-1,0 ha
0,5 ha alatt

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Valaszadok szama (f6) n=1857

6. abra. A valaszadok megoszlasa a gazdalkodasi koriikbe tartozo teljes teriilet alapjan.

A gazdalkodasi formajukat tekintve az Ostermelok és az egyéni vallalkozoként
gazdalkodok tették ki a kitoltok kozel 90%-at (7. abra). A fennmarad6 11% mintegy
kétharmada volt a valamilyen cég formajaban gazdalkodok aranya, mig az egyéb kategdériaban
a valaszadok altal beirtak alapjan a csaladi gazdalkodasi forma dominal. Emellett az

erdébirtokossag, a szovetkezet, a Nemzeti Park, és az egyesiilet is megjelent eseti jelleggel.

5% 1%

=T

75%

s Kft. =Bt. =Rt = Ostermel6 = Egyéni véllalkozd = Egyéb N=1857

7. abra. A valaszadok megoszlasa a gazdalkodasi formajuk alapjan.
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A termelési (gazdalkodasi) cél elsdsorban az arutermelés és csak masodsorban a sajat
felhasznalas (8. abra). A kizardlagosan sajat felhasznalasra torténd termelés csupan 5%-0S

részarannyal jelenik meg.

Py,

= Kizarolag sajat felhasznalasra termel
= Elsésorban értékesitésre termel

= A sajat felhasznalason feliili részt értékesiti n=1857

8. abra. A valaszadoi kor megoszlasa a gazdalkodasi cél szerint.

A gazdalkodas jellegét tekintve (9. abra) a kitoltdk tobbsége (74%) hagyomanyos
mez6gazdalkodast, 5%-uk dkogazdalkodast, 4% pedig precizids novénytermesztést folytat. A

fennmarado 17% AKG programban vesz részt.

= Részt vesz az AKG programban

= Okogazdalkodo

= Hagyomanyos mezbégazdalkodast folytat
Precizios novénytermesztést folytat

n=1857

9. abra. A valaszadok megoszlasa a gazdalkodas jellege alapjan.
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Az éves arbevétel alapjan a 100 ezer Ft alatti kategoria és a 10 milliard Ft feletti csoport
kozott oszlott meg a valaszadok kore, jelentds eltérésekkel az egyes kategoridk kozott. A
legnagyobb 6nallo arbevételi sdvot a 2,1 és 5 millio Ft éves arbevételt eléré gazdalkodok tették
ki (10. abra). Amennyiben pedig az 1 és 20 millié6 Ft kozotti savokat egyben kezeljiik, akkor a
kérdoivet kitoltok fele esik ebbe az arbevétel kategoriaba. 20 és 100 millid Ft kozotti savba
esett a 10%-uk, mig a 100 milli6 Ft éves arbevételt a valaszadok 4%-a érte el, az 1 milliard Ft-

ot pedig mar csak alig 1%-uk.

10 milliard Ft felett

5,1-10 milliard Ft kozott

2,1 — 5 milliard Ft k6zott

1 — 2 milliard Ft k6zott

500,1 — 1000 milli6 Ft kozott
200,1 — 500 millio Ft kozott
100,1 — 200 milli6 Ft k6zott
50,1 — 100 millio Ft k6zott
20,1 — 50 milli6 Ft kozott

10,1 — 20 milli6 Ft k6zott

5,1 — 10 milli6 Ft k6zott

2,1 — 5 milli6 Ft k6zott

1,1 — 2 milli6 Ft k6zott

500,1 ezer és 1 milli6 Ft kozott
100,1 ezer és 500 ezer Ft kozott
100 ezer Ft alatt

0 50 100 150 200 250 300 350
Valaszadok szama (f6) n=1857

10. abra. A valaszadok megoszlasa a gazdalkodasukbol szarmazo éves arbevétel alapjan.

A valaszadok 61%-anak nincs aktiv kotodése a vadaszathoz (11. abra), vagyis a kit I1t6k
tobbsége olyan gazdalkodo volt, aki mellette nem végez vadészati tevékenységet (1084 £6). A
fennmarado 691 f6 valamilyen formdban kotddik a vadészathoz, vadgazdalkodashoz. Ez a
kapcsolat lehet egyszeriien az iskolai végzettség szerint vagy a vadaszvizsga megléte alapjan,
de akar vadgazdalkodasi egység vezetdje is lehetett (11. abra). Ez alapjan az a célkitiizés, hogy
els6sorban a mezdgazdasagi termelok véleményét ismerjiik meg a témakorben, teljesiilni

latszik.
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nincs aktiv kotddése a vadaszathoz

vadgazdalkodasi egység vezetdje

vadasztarsasag tagja

vadaszjeggyel rendelkezik

allami vadaszvizsgat tett

kozépfoku vadgazdalkodasi végzettségel rendelkezik

fels6fokt vadgazdalkodasi végzettségel rendelkezik

0 200 400 600 800 1000 1200
Valaszaddok szama (f6) n=1775

11. abra. A valaszadok megoszlasa a vadaszathoz valo kotodésiik illetve vadgazdalkodasi
végzettségiik alapjan.

4.2. A vadvilaggal kapcsolatos attitiid értékelése az orszagos és a csoportosi-
tott adatok alapjan

4.2.1. A vadvilag megorzésével kapcsolatos allitasok értékelése

Altalanossagban elmondhato, hogy a valaszadok ugy gondoljak, hogy a gazdalkodasuk
soran feleldsséggel tartoznak a biologiai sokféleség megdrzéséért (12. dbra). A leggyakrabban
teljesen egyetértettek ezzel az allitassal, igy a valaszok mddusza 9 volt. Természetesen
elofordult az 1-es és a 2-es érték valasztasa is, emiatt az atlagos érték 7,3 lett, és 6sszességében

ez még mindig egyértelmiien pozitivnak értékelhetd.

A vadvilag megorzése kozos feleldsség, de H
mindenki maga viselje ennek koltségeit

n=1822

Rt e [
megodrzésében

n=1835

A gazdak felelések a biologiai sokféleség
megodrzéséért a termdfoldjiikon
n=1832

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1= egyaltalan nem ért egyet; 9= teljesen egyetért

12. abra. Ertékelje az allitasokat az 1 és 9 kozotti skalan!
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4.2.2. A vadon él6 fajokkal kapcsolatos allitasok értékelése

Az orszagos adatok alapjan egyértelmiien kirajzoldédik a vadallomannyal (vadaszhat6
fajokkal) szembeni altalanos negativ attitiid (13. abra). Ez egyrészt a vadallomany, mint a
foldbirtok értékét noveld allitas, illetve a vadaszhatd emldsfajok hasznossaganak allitasa
kapcsan megjelend elutasitds. Utdbbi esetében a modusz (a leggyakrabban valasztott érték) az
1 (1) volt. Mindenképpen érdekes, hogy ez a negativ attitiid a madarfajok esetében mar nem
jelent meg (13. abra), ami valdszinlileg az emlésok altal okozott konfliktushelyzetekkel
magyarazhato, illetve a madarfajok esetében ezek hianyaval, esetleg a szamos népszerisitd
program hatasaval, amely a madarvilag védelmének jelentdségét hangsulyozza.

A fentieket tovabb vizsgalva, a vadgazdalkodasi egységet vezetok adatainak kiilon
csoportositasa (14. abra), illetve a vadaszathoz nem ko6tddok adatainak kiilon értékelése (15.
abra) markans kiilonbséget eredményezett. Mig az el6bbi csoport egyértelmiien ugy véli, hogy
a foldbirtok értékét noveli az ott €16 vadallomany (5,76-o0s atlagérték, a median 6,5 és a médusz
9; 14. abra), addig a vadaszathoz nem kotddo gazdak esetében ezzel teljesen ellentétes
vélemény uralkodik (atlag 3,2, median 2 és a modusz 1-es; 15. abra), ami pedig azt jelenti, hogy

szerintiik a vadallomany egyaltalan nem noveli a foldbirtok értékét!

A f6ldbirtok értékét noveli az ott €16
vadallomany
n=1813

A vadaszhat6 madarfajok hasznosak a
mezOgazdasagi teriileteken
n=1824

A vadaszhat6 emldsfajok hasznosak a
mezOgazdasagi teriileteken
n=1842

A vadon é16 madarfajok hasznosak a

mezdgazdasagi teriileteken
n=1833

A vadon ¢16 eml6s és madarfajok hasznosak a
mezdgazdasagi teriileteken
n=1835

jul

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1= egyadltalan nem ért egyet,; 9= teljesen egyetért

13. dbra. Ertékelje az allitasokat az 1 és 9 kozotti skalan! (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbézis
alapjan)
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A fo6ldbirtok értékét noveli az ott €16
vadallomany
n=68
A vadaszhat6 madarfajok hasznosak a
mezdgazdasagi teriileteken
n=70
A vadaszhat6 emldsfajok hasznosak a
mez6gazdasagi teriileteken
n=70
A vadon €16 madarfajok hasznosak a
mezdgazdasagi teriileteken
n=70
A vadon €16 eml6s és madarfajok hasznosak a
mezogazdasagi teriileteken
n=70

i

[EEN

2 3 4 5 6 7 8 9
1= egydltalan nem ért egyet; 9= teljesen egyetert

14. abra. Ertékelje az allitasokat az 1 és 9 kozotti skalan! (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbézis
alapjan azon valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység vezetdi)

A vadaszhaté emldsfajok mezOgazdasagi teriileteken tapasztalhato hasznossagaval kapcsolatos
allitasok esetében a nem vadaszo gazdalkodok gyakorlatilag teljes mértékben elutasitoak voltak
(15. abra). Jelzésértékii az is, hogy ugyanezen allitasnal a vadgazdalkodasi egység vezetdi is az

atlagolt vélemény tekintetében éppen csak meghaladjak a semleges 5-0s értéket (14. abra).

A f6ldbirtok értékét noveli az ott €16

vadallomany
n=1049

A vadaszhat6 madarfajok hasznosak a

mezdgazdasagi tertileteken
n=1055

A vadaszhat6 emldsfajok hasznosak a
mez6gazdasagi teriileteken
n=1074
A vadon ¢é16 madarfajok hasznosak a
mezo6gazdasagi tertileteken
n=1066
A vadon é16 eml6s és madarfajok hasznosak a

mez6gazdasagi teriileteken
n=1067

illl[

[EEN

2 3 4 5 6 7 8 9
1= egyaltalan nem ért egyet,; 9= teljesen egyetért

15. dbra. Ertékelje az allitasokat az 1 és 9 kozotti skalan! (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbézis
alapjan azon valaszadok szerint, akiknek nincs aktiv kotodésiik a vadaszathoz)
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4.2.3. On szerint a felsorolt vadfajoknak jelentés gazdasagi hasznai is lehetnek (pl.
vadaszati bevétel, vadhus értékesités, kapcsolatépitési lehetéség, stb.)?

A vadaszhat6 fajok gazdasagi hasznaival kapcsolatban ,,egységesebbek” a vélemények
(16-18. abra). Minden felsorolt faj esetében, még ha kismértékben is, de inkabb ugy vélik, hogy
rendelkezhetnek gazdasagi haszonnal. A modusz mindegyik vadfaj esetében 9 volt, mig a
median (amely felezi a sorba rendezett adatokat) a gimnél 8-as (azaz a valaszadok 50%-a
legalabb 8-ra értékelte az allitast), a vaddisznonal, a ficannal és a mezei nytlnal 6-os, a ddmnal

¢és 6znél pedig 7-es.

mezei nyul
n=1732
facan
n=1741
0z

n=1737

damszarvas
n=1639

vaddiszné
n=1727

gimszarvas
n=1681

il

2 3 4 5 6 7 8 9

[y

1= egyaltalan nem ért egyet; 9= teljesen egyetért

16. abra. On szerint a felsorolt vadfajoknak jelentds gazdasagi hasznai is lehetnek? (pl. vadaszati
bevétel, vadhus értékesités, kapcsolatépitési lehetdség, stb.) (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis
alapjan)

mezei nyul
n=1022
facan
n=1026

0z
n=1020

damszarvas
n=948

vaddiszno
n=1014

gimszarvas
n=967

fil

2 3 4 5 6 7 8 9

[y

1= egyaltalan nem ért egyet,; 9= teljesen egyetért

17. abra. On szerint a felsorolt vadfajoknak jelentds gazdasagi hasznai is lehetnek? (pl. vadaszati be-
vétel, vadhus értékesités, kapcsolatépitési lehetdség, stb.) (Orszagosan dsszesitett teljes adatbazis
alapjan azon valaszadok szerint, akiknek nincs aktiv kotodésiik a vadaszathoz)
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mezei nyul
n=69

facan
n=70

0z
n=70

damszarvas
n=69

vaddiszno
n=70

gimszarvas
n=70

Ll

[N

2 3 4 5 6 7 8 9

1= egyaltalan nem ért egyet; 9= teljesen egyetért

18. abra. On szerint a felsorolt vadfajoknak jelentds gazdasagi hasznai is lehetnek? (pl. vadaszati
bevétel, vadhus értékesités, kapcsolatépitési lehetdség, stb.) (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis
alapjan azon valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység vezet6i)

4.2.4. Véleménye szerint mekkora lehet altalaban a felsorolt vadfajok gazdasagi kartétele?

A vizsgalt vadfajok gazdasagi kartételének jelentdsége kapcsan az egyes fajok megité-
Iése kozott nagymértékii kiillonbségek adodtak (19. dbra). A mezei nyul €s a facan esetében
inkdbb a jelentéktelen iranyaba hajlik az atlagos vélemény, az eldbbinél a médusz 2, mig
utobbinal 1 volt. A nagyvadfajoknal mas a helyzet, az 6z csak kismértékben tért el a kozép-
vonaltdl és a modusza 6, viszont a vaddisznd mar majdnem 8-as atlagot ért el, és a moédusza 9
is és medianja is 9 volt. Utobbi esetében az értékek vilagosan mutatjak a vaddiszno altal okozott
problémak jelent6ségét. A dam és a gim, az 6z és a vaddiszno atlagértékei kozott helyezkedett
el, de a modusz és a median értékek (dam: moédusz=9, median=7; gim: moédusz=9, median=8)
egyértelmiien jelezik, hogy kartételiiket inkabb a ,jelentés” iranyaba pozicionaltak a
valaszadok (19. abra).

Amennyiben a vadaszathoz nem kot6d6 gazdak véleményét nézziik (20. abra), akkor az
Osszes vizsgalt vadfaj estében az orszagos atlagértékekhez képest enyhén erds6dd értékeket
tapasztalunk. Ezzel szemben a vadgazdalkodasi egységet vezetd gazdalkodoknal (21. &bra)
nagyon vilagosan latszik, hogy az aprovadfajok és az 6z a kdzépvonaltdl balra helyezkednek
el, ezzel jelezve, hogy a karokozasukat nem tartjak jelentdsnek, s6t a facan gyakorlatilag a
teljesen jelentéktelenhez van kézel. A vaddiszno ennél a csoportnal is kiemelt szerepet mutat,

melyhez a gimszarvas kozelit a leginkabb, mig a ddm éppen csak eléri a 6-os atlagértéket.
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mezei nyul
n=1748
facan
n=1751
0z
n=1760
damszarvas
n=1521
vaddiszné
n=1747
gimszarvas
n=1620

1 2 3 4 5 6 7

1= teljesen jelentéktelen; 9= nagyon jelentos

8 9

19. abra. Véleménye szerint mekkora lehet altalaban a felsorolt vadfajok gazdasagi kartétele?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

mezei nyul H
n=1034
facan  (EEEGEGNGGEEE

n=1033

oz [N
n=1044
damszarvas | .
n=855

|

vaddiszné
n=1029

gimszarvas
n=906

[EE

2 3 4 5 6 7 8 9
1= teljesen jelentéktelen; 9= nagyon jelentds

20. abra. Véleménye szerint mekkora lehet altalaban a felsorolt vadfajok gazdasagi kartétele?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadodk szerint, akiknek nincs aktiv kotddésiik
a vadaszathoz)
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mezei nyul
n=67

facan
n=69

0z
n=69

damszarvas
n=65

vaddiszné
n=69

gimszarvas
n=68

I

[N

2 3 4 5 6 7 8 9
1= teljesen jelentéktelen; 9= nagyon jelentés

21. abra. Véleménye szerint mekkora Iehet altalaban a felsorolt vadfajok gazdasagi kartétele?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység
vezetoi)

4.2.5. Véleménye szerint hogyan alakul a felsorolt vadfajok gazdasagi haszna a
karokozasukhoz viszonyitva?

A felsorolt vadfajok gazdasagi hasznat a karokozasukhoz viszonyitva az latszik, hogy a
vaddiszno esetében egyértelmiien ugy vélik, hogy a haszna elmarad a karositasahoz képest (22.
abra). Tovabba a mezei nyul esetében lathato, hogy az értéke a kdzépvonaltol kismértékben
elmarad, mig a tobbi faj Iényegében kozépen helyezkedik el. Az orszagos atlageredményektol
jelentdsen eltér a két kiilon csoport eredménye. Mig a vadaszathoz nem kotddo gazdak esetében
minden vadfaj a kozépvonaltol balra helyezkedik el (23. abra), vagyis elmaradnak a hasznaik a
karokozasaikhoz képest (kiilondsen a vaddiszn6é), addig a vadgazdalkodasi egységet vezetd
gazdak véleménye szerint ez pont forditva van (24. abra). Egyediili kivétel a vaddisznd, igaz,

csak kicsivel marad el az k6zépvonaltol.



mezei nyul
n=1643

|

facan
n=1642
0z
n=1664

damszarvas
n=1487

vaddiszné
n=1656

gimszarvas
n=1562

il

RN

2 3 4 5 6 7 8 9
1= messze elmarad; 9= jelentésen meghaladja

22. abra. Véleménye szerint hogyan alakul a felsorolt vadfajok gazdasagi haszna a karokozasukhoz
viszonyitva? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

mezei nyul
n=948

facan
n=944

0z
n=958

damszarvas
n=822

vaddiszné
n=942

gimszarvas
n==855

Uil

[EEN

2 3 4 5 6 7 8 9
1= messze elmarad; 9= jelentésen meghaladja

23. abra. Véleménye szerint hogyan alakul a felsorolt vadfajok gazdasagi haszna a karokozasukhoz
viszonyitva? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon véalaszadok szerint, akiknek nincs
aktiv kotodésiik a vadaszathoz)



mezei nyul
n=66
facan
n=65
0z
n=67
damszarvas
n=67
vaddiszné
n=68

gimszarvas
n=68

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1= messze elmarad, 9= jelentdsen meghaladja

24. abra. Véleménye szerint hogyan alakul a felsorolt vadfajok gazdasagi haszna a karokozasukhoz
viszonyitva? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik
vadgazdalkodasi egység vezetoi)

4.2.6. Alkalmaz-e On valamilyen vadvédelmi megoldast a miivelése ala tartozo teriileten?

Az orszagosan Osszesitett valaszok alapjan a gazdak tobb mint 50%-a semmilyen
vadvédelmi megoldast nem alkalmaz (25. dbra, pirossal és feketével jelolt teriiletek egyiitt).
Kiilon véve azokat a valaszadokat, akiknek nincs kotddésiik a vadaszathoz ez az arany eléri a

60%-ot (26. abra), mig a vadgazdalkodasi egységet vezetd gazdak esetében 29% (27. abra).

15%
C- D

= nem alkalmazok vadvédelmi megoldast

= vegyszermentes szegélyt alakitok ki

= vadriasztd lancot hasznalok a kaszalakor
vadbarat modon kaszalok

= nem gondoltam még ennek sziikségességére

= nem tartom sziikségesnek, mert enélkiil is jol él a vad foldemen n=1773

25. abra. Alkalmaz-e On valamilyen vadvédelmi megoldést a miivelése ala tartozo teriileten?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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[50/
. O

15%

QP

= nem alkalmazok vadvédelmi megoldast

= vegyszermentes szegélyt alakitok ki

= vadriaszto lancot hasznalok a kaszalakor
vadbarat modon kaszalok

= nem gondoltam még ennek sziikségességére

= nem tartom sziikségesnek, mert enélkiil is jol él a vad foldemen ~ n=1084

26. abra. Alkalmaz-e On valamilyen vadvédelmi megoldast a miivelése al4 tartozo teriileten?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akiknek nincs aktiv kétddésiik
a vadaszathoz)

1%

\ | @

33%

= nem alkalmazok vadvédelmi megoldast
= vegyszermentes szegélyt alakitok ki
= vadriaszto lancot hasznalok a kaszalakor
vadbarat modon kaszalok
= nem gondoltam még ennek sziikségességére
= nem tartom sziikségesnek, mert enélkiil is jol €l a vad f6ldemen n=70
27. abra. Alkalmaz-e On valamilyen vadvédelmi megoldést a miivelése ala tartozo teriileten?

(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység
vezetoi)
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4.2.7. Hajlandé lenne On a bevételének egy részét a vadon él6 allatfajok kiméletére,
¢élohelyeiknek megorzésére és javitasara forditani?

A valaszadok tobbsége, mintegy 65%-a kisebb vagy nagyobb mértékben hajland6 lenne
a vadon ¢é16 allatfajok kiméletére vagy él6helyeik megérzésére a sajat bevételeibdl aldozni (28.
abra). A vadaszathoz nem kot6d6 gazdak esetében ez az arany lecsdokken 54%-ra (29. abra),

mig a vadgazdalkodasi egységet vezetoknél pedig megemelkedik 93%-ra (30. abra).

igen, akar 20%-4at is
igen, maximum 10%-at

igen, maximum 5%-at

igen, maximum az 1%-
at

nem

o

100 200 300 400 500 600 700 800 900
Valaszadok szama (f6) n=1774

28. abra. Hajlando lenne On a bevételének egy részét a vadon é16 allatfajok kiméletére, élohelyeiknek
megOrzésére és javitasara forditani? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

igen, akar 20%-at is
igen, maximum 10%-at [l
igen, maximum 5%-at | NNGRGN
e, X T 2 1 - | N
at
Ol o o e o e B
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500 550
Valaszadok szama (f6) n=1084

29. abra. Hajland6 lenne On a bevételének egy részét a vadon é16 allatfajok kiméletére, éldhelyeiknek
megOlrzésére ¢és javitasara forditani? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon véalaszadok
szerint, akiknek nincs aktiv kotédésiik a vadaszathoz)



igen, akar 20%-at is
igen, maximum 10%-at

igen, maximum 5%-at

I LI

igen, maximum az 1%-
at

nem

.

20 40 60 80 100 120 140 160
Valaszadok szama (f6) n=70

30. abra. Hajlando lenne On a bevételének egy részét a vadon é16 allatfajok kiméletére, él6helyeiknek
megoOrzésére és javitasara forditani? (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok
szerint, akik vadgazdalkodasi egység vezet6i)

4.2.8. Hajlandé lenne On a bevételének egy részét a vadon él6 allatfajok kiméletére,
éléhelyeiknek megérzésére és javitasara forditani, ha az On 4ltal erre forditott 6sszeget
mas forrasbol (palyazat, timogatas) megnovelhetné?

Abban az esetben, ha a vadon ¢16 fajok kiméletére forditott Osszeget a gazda
megndvelhetné tovabbi, mas forrasbol szarmazokkal, példaul tdmogatas vagy palyazat Utjan,
akkor jelentés mértékben megné (65%-rol 86%-ra) a pozitiv hozzaallasu valaszadok aranya
(31. abra). Tovabba az is szembetiind valtozas, hogy jelentds szamban volt olyan valaszado, aki
10, s6t akar 20%-4t is hajlando lenne ekkor a vadon €16 allatfajok és €lohelyeik kiméletére
forditani. A vadaszathoz nem kot6do gazdak esetében is nagyon latvanyos a valtozas, a korabbi
54%-161 82%-ra novekszik azon valaszadok ardnya, akik hajlanddk lennének 4ldozni a vadon
¢lo allatfajok érdekében (32. abra). A vadgazdalkodasi egységet vezetok esetében pedig az
»aldozatvallalas” mértékénél megfordul az eddigi trend és az 5 és 20%-¢k kozotti vallalasok
joval gyakoribbak, mint az 1%-nyi bevételr6l valo ,,lemondas” (33. abra).

igen, akar 20%-at is
igen, maximum 10%-at
igen, maximum 5%-at
igen, maximum az 1%-at

nem

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Valaszadok szama (fd) n=1774

31. abra. Hajland6 lenne On a bevételének egy részét a vadon é16 allatfajok kiméletére, élohelyeiknek
megdrzésére és javitisara forditani, ha az On 4ltal erre forditott dsszeget mas forrasbol (palyézat,
tdmogatas) megnovelhetné? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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igen, akar 20%-at is

igen, maximum 10%-at

igen, maximum 5%-at

igen, maximum az 1%-at

nem

1|‘u

o

50 100 150 200 250 300 350 400
Vialaszadok szama (f6) n=1084

32. abra. Hajlando lenne On a bevételének egy részét a vadon é16 allatfajok kiméletére, él6helyeiknek
megdrzésére és javitdsara forditani, ha az On 4ltal erre forditott dsszeget mas forrasbol (palyazat,
tamogatas) megndvelhetné? (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint,
akiknek nincs aktiv kotddésiik a vadaszathoz)

igen, akar 20%-at is
igen, maximum 10%-at
igen, maximum 5%-at
igen, maximum az 1%-at

nem

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130
Vialaszadok szama (f6) n=70

33. abra. Hajland6 lenne On a bevételének egy részét a vadon €16 allatfajok kiméletére, él6helyeiknek
meg0rzésére és javitasara forditani, ha az On altal erre forditott sszeget mas forrasbol (palyazat,
tamogatas) megndvelhetné? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbézis alapjan azon valaszadok szerint,
akik vadgazdalkodasi egység vezetdi)

4.2.9. Ha a szabalyok lehetové tennék, akkor hajlandé lenne miiveletleniil hagyni a

r_

kezelésében lévé foldteriileteken a tablak 3-6 méteres szegélyét a vadvilag védelme
érdekében?

A téblaszegélyek 3-6 méteres szélességben torténd miiveletleniil hagyasat a tobbség
vallalna, igaz, dontéen csak abban az esetben, ha az igy elmaradd hozamot kompenzalnak
részére, illetve a kihagyott teriilet esetében is megkapna a tamogatast. Csupédn a valaszadok

16%-a zarkozik el kategorikusan ettdl az él6hely- és vadvédelmi megoldastol (34. 4bra).
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A vadészathoz nem kotddd gazdak esetében ez utobbi érték majdnem 22%, azonban a
fennmarado 78% még mindig ,,pozitivan” nyilatkozott, és a valaszadoi kor 12%-a pedig
ellenszolgaltatas nélkiil is hajlando lenne a tablaszegélyek miiveletleniil hagyasara (35. dbra).

Talan nem meglepd modon a vadgazdalkodasi egységet vezetd gazdak valaszai a
legpozitivabbak a vadvilag megdrzése szempontjabol, esetiikben ugyanis a miiveletleniil
hagyastol elzark6zok aranya elenyészé (4%), a fennmaraddé 96% pozitiv hozzaallassal
jellemezhetd, és gyakorlatilag e valaszadoi kor 46%-a ellenszolgaltatds nélkiil vallalna a

tablaszegély miivelésének elhagyasat (36. abra).

csak abban az esetben, ha az igy elmaradt
hozamot kompenzalnak

ha erre is megkapnam a timogatast, akkor
igen

nem

igen

ll‘t

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Valaszadok szama (f6) n=1774

34. abra. Ha a szabalyok lehet6vé tennék, akkor hajlandé lenne miiveletleniil hagyni a kezelésében
1év6 foldteriileteken a tablak 3-6 méteres szegélyét a vadvilag védelme érdekében? (Orszagosan
Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

csak abban az esetben, ha az igy elmaradt
hozamot kompenzalnak

ha erre is megkapnam a tamogatast, akkor
igen

nem

igen

1”E

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Valaszaddk szama (f6) n=1084

35. abra. Ha a szabalyok lehetové tennék, akkor hajlandé lenne miiveletleniil hagyni a kezelésében
1év6 foldteriileteken a tablak 3-6 méteres szegélyét a vadvilag védelme érdekében? (Orszédgosan
Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akiknek nincs aktiv kotodésiik a
vadaszathoz)
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csak abban az esetben, ha az igy elmaradt
hozamot kompenzalnak

ha erre is megkapnam a timogatast, akkor
igen

nem

igen

1=

0 20 40 60 80 100 120 140
Vialaszadok szama (f6) n=70

36. abra. Ha a szabalyok lehetévé tennék, akkor hajlandé lenne miiveletleniil hagyni a kezelésében
1év6 foldteriileteken a tablak 3-6 méteres szegélyét a vadvilag védelme érdekében? (Orszagosan
Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység vezet6i)

4.3. A mezdgazdasagi vadkarral kapcsolatos vélemények értékelése
4.3.1. A miivelési korébe tartozo foldteriileten eléfordul-e vadkar?

A teljes valaszadoi kor 90%-anak esetében a miivelésébe tartozo foldteriileten eléfordul
a vadkar (37. abra). Amennyiben az 6t, mezOgazdasagi vadkarral leginkabb érintett megyét
(Baranya, Somogy, Vas, Veszprém, Zala) egyben vizsgaljuk, Gigy ezen teriiletek esetében a
vadkar a valaszado gazdak 95%-at érinti (38. abra). Ha pedig a harom, mez6gazdasagi vadkarral
legkevésbé érintett megyéket (Békés, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok) egyben nézziik, akkor
e térség vonatkozasaban a valaszado gazdak 88%-anak esetében fordul eld a vadkar (39. abra).
Az egyes megyéket onalldoan értékelve a szélsdértékek a kovetkezoképpen alakultak: Nograd
¢s Veszprém megye valaszadoinak 97%-a esetében fordult el vadkar a f61djén, mig Komarom
—Esztergom megyében a valaszadok 80%-a, Hajdi-Bihar megyében pedig 18%-a esetében
fordult csak el6 vadkar (lasd. 2.1. melléklet).
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37. abra. Eléfordul-e az On altal miivelt foldteriileten vadkar? (Orszagosan dsszesitett teljes adatbazis
alapjan)
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38. abra. Eléfordul-e az On altal miivelt foldteriileten vadkar? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett
megye Osszevont adatai alapjan)
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39. abra. Eléfordul-e az On altal miivelt foldteriileten vadkar? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett
megye Osszevont adatai alapjan)

4.3.2. Amennyiben nem fordul el6 vadkar a foldjén, annak véleménye szerint mi az oka?

Azon valaszadok esetében, akik azt jelezték, hogy nem fordul el6 a foldjiikkon vadkar,
ennek hatterében kiilonb6z6 okok alltak. Az orszag teljes egészét tekintve, a legtdbb esetben
(42%) ez az ok a nagyvadfajok alacsony mértékii eldfordulasa volt, amihez ha hozzavessziik a
,hincs olyan vadfaj, ami kart okozna” kategoriat (ez majdnem 10%), akkor kdzvetleniil a vad
teriileten torténd eléfordulasahoz kototték tobb mint 50%-ban a kar eléfordulasat is (40. abra).
A valaszadok 25%-a nem tudta az okat, mig 18%-uk az eredményes védekezést, illetve 6%-uk
a megfeleld agrotechnika alkalmazasat jelolte meg (40. abra.). A vadkarral leginkabb érintett
0t megye esetében a vadkar elmaradasanak a két leggyakoribb oka az eredményes védekezes
(35%), illetve az alacsony nagyvadlétszam (29%) volt (41. abra). A harom, vadkarral
legkevésbé érintett megye esetében pedig a nagyon kevés nagyvad eléforduldsat jelolték meg

(48%), a tobbi valaszlehetdséghez képest joval nagyobb aranyban (42. abra).
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40. abra. amennyiben nem fordul el6 vadkar a f6ldjén, annak véleménye szerint mi az oka?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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41. abra. amennyiben nem fordul eld vadkar a f6ldjén, annak véleménye szerint mi az oka? (Az 6t,
vadkarral leginkabb érintett megye dsszevont adatai alapjan)
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42. abra. amennyiben nem fordul el6 vadkar a f6ldjén, annak véleménye szerint mi az oka? (A harom,
vadkarral legkevésbé érintett megye Osszevont adatai alapjan)
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4.3.3. Mekkora évente a foldjein/gazdasiagaban eléfordulé vadkar mértéke? Sorolja be a
megadott kategoriak valamelyikébe!

A mezbgazdasagi vadkarok kapcsan rendszeresen késziilé adatbazisokban jelenleg a
téritett vadkarosszegek szerepelnek, a karok jelentdségét, valtozasat és orszagon beliili
eloszlasat eddig csak ezen adatok alapjan lehetett értékelni (lasd az Orszagos Vadgazdalkodasi
Adattar éves kiadvanyai: http2; vagy Bleier 2014). A gazdak véleményérdl, benyomasarol
korabban nem alltak rendelkezésre orszagos lefedettségii informaciok. Jelen felmérés alapjan
elmondhatd, hogy az orszagosan Osszesitett valaszok szerint a mez8gazdasagi vadkar kapcsan
annak mértékét a sajat foldjén/gazdasdgaban a valaszadok 32%-a tapasztalja kozepes, jol
érzékelhetd nagysagunak, 31%-uk szerint a kar mértéke kicsi, de mar érzékelhetd mértékii, mig
13%-uk szerint elenyészd, jelentéktelen (43. abra). A kar mértékét jelentosnek, komoly
veszteséget okozonak mindossze 18%-¢k értékeli, mig sulyosnak, a gazdalkodast mar
veszélyeztetd mértékiinek pedig csupan 6%-uk tartja (43. abra).

Az 6t legvadkarosabb megye esetében ezek az értékek jelentdsen megvaltoznak, bar a
kozepes mértéket jelolték meg a legnagyobb aranyban (33%) ebben az Osszesitésben is, a
komoly veszteséget okozo mérték (29%) €s a sulyos mérték (10%) egyiittesen a valaszadok
kozel 40%-anak esetében fordul eld (44. adbra). A vadkarral vald terheltség teriiletek kozotti
kiilonbségeit még e térségek esetében is jol mutatja, hogy a valaszadok 21%-a szerint a kar
mérteke kicsi, bar érzékelhetd, illetve 7%-uk szerint jelentéktelen (44. 4bra).

A harom, vadkarral legkevésbé terhelt megye Osszevont valaszait értékelve pedig az
latszik, hogy a valaszadok 42%-a a vadkar mértékét kicsinek, de érzékelhetonek, illetve 16%-
uk jelentéktelennek értékeli (45. abra). Kozepes, jol érzékelhetd mértékiinek 27%, mig
jelentdsnek csupan 12% és stlyos, a gazdalkodast mar veszélyeztetd mértékiinek minddssze
3% tapasztalja. Ezek az eredmények 6sszességében jol reflektalnak a téritett vadkarok alapjan
megallapitottakra, miszerint a mez6gazdasagi vadkar nem orszagos, hanem helyi jelentoségii

probléma.

36


http://ova.info.hu/vgstat.html

sulyos, a gazdalkodast veszélyeztetd
mértékil
jelentGs, komoly termésveszteséget okoz

kozepes, jol érzékelhetd nagysagh

kicsi, de azért mar érzékelhetd mértékii

It

elenyészd, igazabol jelentéktelen

o

100 200 300 400 500 600
Valaszadok szama (f6) n=1641

43. abra. Mekkora évente a foldjein/gazdasagaban el6fordulé vadkar mértéke? Sorolja be a fenti
kategoriak valamelyikébe. (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbazis alapjan)
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44. abra. Mekkora évente a foldjein/gazdasagéban eldforduld vadkar mértéke? Sorolja be a fenti
kategoriak valamelyikébe. (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye 6sszevont adatai alapjan)
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45. abra. Mekkora évente a foldjein/gazdasagaban el6forduld vadkar mértéke? Sorolja be a fenti
kategoriak valamelyikébe. (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye dsszevont adatai alapjan)
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4.3.4. Mekkora évente a foldjein/gazdasagaban elofordulé vadkar pénzben kifejezett
mértéke?

Az eléforduld vadkar pénzben kifejezett értéke szerinti megoszlast a 46. abra mutatja.
Ez alapjan kijelenthetd, hogy az orszagos Osszesitésben a legjellemzébb vadkarmérték a 100
ezer Ft alatti, illetve a 100-300 ezer Ft kozotti, e két kategoria egyiitt a valaszadok 66%-ara volt
jellemzé. Az 1 millié Ft feletti mértékii karok mar joval kisebb ardnyban fordulnak eld, a 10
millio Ft feletti mértéka kar pedig gyakorlatilag elenyészé szamban jelenik meg (46. abra).

Az 6t legvadkarosabb megye valaszai alapjan lathatdé elmozdulds a magasabb
karmértékek iranyaba, igy példaul a 3-5 millid Ft kozotti 6%-kal, az 5-10 milli6 Ft kozotti 3%-
kal jelenik meg a valaszokban (47. abra). Ennek ellenére ezekben a térségekben is az 1 millid
Ft alatti karmérték a domindns, a legalso 3 kategodria egyiitt az esetek 76%-at teszik ki (47.
abra).

A harom legkevésbé vadkaros megye esetében a fentiekkel ellentétes elmozdulas
lathato, itt a 300 ezer Ft-ot nem meghalad6 nagysagu karok a jellemzéek a valaszadok 72%-
ara, ha pedig 1 millié Ft-nal htizzuk meg a hatart, akkor az esetek 92%-a ide tartozik (48. abra).
A fennmarado részt 6%-al az 1-3 millié Ft kozotti, illetve 2%-al a 3-5 millio Ft kozotti teszi ki,
mig 5 milli6 Ft f616tt csak elvétve fordul elé karesemény (48. abra). Ezek az eredmények
0sszhangban allnak az el6z06 kérdés alapjan korvonalazodo térbeli eltérésekkel, illetve a téritett

vadkar adatokra alapulé korabbi elemzésekkel.
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46. abra. Mekkora évente a foldjein/gazdasagaban eldforduld vadkar pénzben kifejezett mértéke?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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47. abra. Mekkora évente a foldjein/gazdasagaban eléforduld vadkar pénzben kifejezett mértéke? (Az
o6t, vadkarral leginkabb érintett megye Osszevont adatai alapjan)

20 milli6 Ft fol6tti | ooy
10-20 milli6 Ft kizstti | 0o

5-10 milli6 Ft kozotti 0,3%

3-5 milli6 Ft kdzotti

1-3 milli6 Ft kozotti

300 ezer és 1 millid Ft kozotti

100-300 ezer Ft kozotti

100 ezer Ft alatti 42%

0 50 100 150
Valaszaddok szama (f6) n=314

48. abra. Mekkora évente a foldjein/gazdasagaban el6forduld vadkar pénzben kifejezett mértéke? (A
harom, vadkarral legkevésbé érintett megye dsszevont adatai alapjan)

4.3.5. Igényel-e kartéritést a keletkezett vadkar utan?

Az orszagos Osszesités szerint a valaszaddk tobbsége két nagy csoportra oszthatd. Az
egyikbe tartoznak azok, akik azért nem kérnek kartéritést, mert ugy gondoljak, hogy ugysem
fizetnék ki (32%), a masikba pedig azok, akik csak akkor kérnek, amikor mar lathatéan nagy a
kar (31%) (49. ébra). Egészen alacsony (6%) azok aranya, akik minden esetben kérik a karuk
megtéritését (49. abra). Ez utobbiak részesedése az 6t legvadkarosabb megye valaszadodinal (50.
abra) mar magasabb (13%), mig azok arénya, akik azért nem kérnek, mert azt iigysem fizetnék

ki, alacsonyabb (18%). A legnagyobb részt azok a valaszadok jelentik (3), akik csak akkor
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kérnek kartéritést, amikor mar lathat6an nagy a kar, és a legkisebb aranyban (5%) vannak azok,

akik azért nem kérik, mert sok utanajarassal jar (50. abra). Ez a harom legkevésbé vadkaros

megye esetében jelentdsen kiilonbozik, ugyanis itt a gazdak 20%-a érzi tgy, hogy sok

utanajarassal jar, ezért inkabb nem kéri, és 42%-uk szerint tigysem fizetnék ki, emiatt nem is

kéri (51. abra). Jelentés még azok részaranya (21%), akik csak akkor kérnek kartérititést,

amikor mar lathatoan nagy a kar, illetve elenyészden kicsi aranyban (1%) jelezték, hogy minden

esetben kérik a vadkartéritést (51. abra).
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49. abra. Igényel-¢ kartéritést a keletkezett vadkar utan? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis
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50. abra. Igényel-e kartéritést a keletkezett vadkar utan? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye
Osszevont adatai alapjan)
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51. abra. Igényel-e kartéritést a keletkezett vadkar utan? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett
megye Osszevont adatai alapjan)

4.3.6. A keletkezett vadkart pénzben téritik meg Onnek?

Az adatok feldolgozasa alapjan sajnos erdsen valoszintisithetd, hogy nem volt kelléen
sz¢leskorli a megadott valaszlehetdség-kindlat, ugyanis minden bizonnyal a ,,nem” lehetéséget
valasztottak azok is, akik egyaltalan nem kapnak kartéritést, holott ez a valasz csak azokat
szerette volna mérni, akik kapnak kartéritést, de nem pénzben (52-54. abra). Ezért az
eredményeket e tekintetben nem értékeljiik. Ugyanakkor a kérdés azon vonatkozasaban, hogy
akinek pénzben téritik meg a kart (n=648), az hogyan jellemezhetd, a valaszokat értékelhetdnek
tartjuk. Ez alapjan lathatd, hogy a valaszadok fele (50%) ugy véli, hogy kevesebbet kap, mint
a tényleges kar, mig csupan 17%-uk véli Ggy, hogy teljes mértékben téritésre keriil (52. abra).
Tovabbi 19% tapasztalat szerint csak hosszadalmas utdnajaras soran jut a pénzé¢hez, mig 14%-
uk pedig csak peres tton (52. abra).

Az 6t legvadkarosabb megye esetében is a fentebb leirtak miatt csak sziikitett értékelést
adunk. Az orszagos Osszesitéshez képest itt joval magasabb (59%) azok aranya, akik ugy vélik,
hogy kevesebb téritést kapnak, mint a tényleges karuk (53. abra). Ugyanezen csoport volt a
harom legkevésbé vadkaros megye esetében is a legnagyobb (a ,,nem” valasz tovabbra sem
képezi az értékelés targyat), ugyanakkor az el6zéekhez képest alacsonyabb aranyban szerepelt
(54. abra).
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52. abra. A keletkezett vadkart pénzben téritik meg Onnek? (Orszdgosan Osszesitett teljes adatbazis
alapjan)
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53. abra. A keletkezett vadkart pénzben téritik meg Onnek? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett
Mmegye Osszevont adatai alapjan)

nem M

igen, de csak peres uton [l

igen, de csak hosszadalmas utdnajaras soran [

igen, de kevesebbet, mint a tényleges kar [l

igen, teljes mértékben F

0 50 100 150 200 250
Valaszadok szama (f6) n=272

54. abra. A keletkezett vadkart pénzben téritik meg Onnek? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett
megye Osszevont adatai alapjan)
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4.3.7. Eléfordult mar, hogy a vadkart nem pénzben, hanem mas formaban téritették meg
Onnek (pl. vadhiis, vadaszati lehetoség, egyéb)?

A vadkar megtéritése alapvetden pénzben torténik, azonban vannak esetek, amikor
masképpen rendezik az érintettek a helyzetet. Az orszdgosan Osszesitett vélemények szerint
azon gazdak aranya, akikkel a legtobbszor nem pénz formajaban rendezik a kartéritést, 10%
koriil alakul (55. abra). 14% azok aranya, akiknél ez csak ritkan fordul eld, illetve 8% azoké,
akiknél ugyan el6fordul ez a mod, de nehezen tudnak megegyezni. A valaszadok tobbségének
fel sem ajanlottak ilyet lehetdséget (47%), illetve 21%-uk pedig el sem fogadna ezt a format
(55. abra). Az ot legvadkarosabb megye (56. abra) és a harom legkevésbé vadkaros megye

Osszesitései (57. abra) nem mutatnak lényegi eltérést az orszagoshoz képest.

nem, mert el sem fogadnam ﬁ

nem, mert fel sem ajanlottak ilyet - | ENN

igen, de ebben sem kdnnyli megegyezni a
vadaszatra jogosulttal .

igen, de ez csak ritkan fordul el6 ([ NERNGIN

igen, legtobbszor igy rendezziik H
0

100 200 300 400 500 600 700 800 900
Valaszadok szama (f6) n=1517

55. abra. Eléfordult mar, hogy a vadkart nem pénzben, hanem més forméaban téritették meg Onnek
(pl. vadhts, vadaszati lehetdség, egyéb)? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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56. abra. Eléfordult mar, hogy a vadkart nem pénzben, hanem més forméban téritették meg Onnek
(pl. vadhus, vadaszati lehetoség, egyéb)? (Az ot, vadkarral leginkabb érintett megye Osszevont adatai
alapjan)
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57. abra. Eléfordult mar, hogy a vadkart nem pénzben, hanem mas formaban téritették meg Onnek
(pl. vadhus, vadaszati lehetéség, egyéb)? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye 0sszevont
adatai alapjan)

4.3.8. Véleménye szerint mekkora lenne a méltanyos természetbeni kartérités mértéke?

A természetbeni (vadaszati lehetdség, vadhus, egyéb) kartérités mértékénél a legtobben
(47%) pontosan a keletkezett kar mértékével megegyezo értéket varnak el, viszont 29%-uk nem
tudja, hogy milyen mértéket varna el kartérités fejében (58. abra). 11% tgy gondolja, hogy a
kar mértékétol is fligg, hogy milyen mértékl kartéritést varna el érte, de gy véli, hogy amit a
foldjén karelharitas idején 16nek, az megilletné 6t (58. abra). Kisebb aranyban voltak azok a
valaszadok, akik évente egy-egy fél nagyvaddal (3%), vagy egy fiatalabb egész vaddal (6%)
clégedettek lennének ¢és szintén alacsony volt (4%) azok aranya, akik néhany aprovaddal
megelégednének (58. dbra).

Az 6t legvadkarosabb megye esetében a valaszadok tobb mint fele (52%) ugy véli, hogy
a természetbeni kartérités mértéke pontosan egyezzen meg a kar mértékével, viszont a
valaszadok 28%-a nem tudja, hogy mekkora lenne a méltanyos kartérités (59. abra). 10%-uk
véleménye szerint, amit a foldjén vadkarelharitas soran 16nek, az megilletné 6t, illetve 4%-uk
évente egy-egy fél nagyvaddal, vagy idonként egy siildével 5%-uk elégedett lenne. Az aproévad
csupan egyetlen esetben jelent meg a valaszok kozott (59. abra).

A harom legkevésbé vadkaros megye vonatkozasaban az el6zéekhez képest annyiban
tapasztalhatd 1ényegi eltérés, hogy ezekben a térségekben a néhany 16tt facant vagy mezei
nyulat a valaszadok kozel 10%-a méltanyosnak tartand a keletkezett karok fejében (&bra).
Emellett kiilonbség mutatkozik azok aranyaban is, akik nem tudjak (34%), hogy mekkora

legyen a méltanyos természetbeni kartérités mértéke (60. dbra).
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nem tudom

pontosan a kar mértékével egyenld értéket
varnék el

ez a kar mértékétol is fiigg, de amit a foldemen
16nek karelharitasban, az megilletne

évente legalabb egy fél vaddiszné vagy szarvas
idonként egy-egy siildé vagy mas fiatal nagyvad

néhany 16tt facan vagy mezei nyul
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58. abra. Véleménye szerint mekkora lenne a méltanyos természetbeni kartérités mértéke?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

nem tudom

pontosan a kar mértékével egyenlo értéket
varnék el

ez a kar mértékétdl is fiigg, de amit a foldemen
16nek karelharitasban, az megilletne

évente legalabb egy fél vaddiszno vagy szarvas
idénként egy-egy siildé vagy mas fiatal nagyvad

néhany 16tt facan vagy mezei nyul
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59. dbra. Véleménye szerint mekkora lenne a méltanyos természetbeni kartérités mértéke? (Az ot,
vadkarral leginkabb érintett megye dsszevont adatai alapjan)
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60. abra. Véleménye szerint mekkora lenne a méltanyos természetbeni kartérités mértéke? (A harom,
vadkarral legkevésbé érintett megye dsszevont adatai alapjan)

4.3.9. Az elmiilt 6t évben volt Onnek vadkartéritéssel kapcsolatos vitaja/iigye?

Az elmult 6t évre vonatkozdan vizsgaltuk, hogy a valaszadoknak volt-e vadkarral
kapcsolatos vitdja vagy ligye. Orszagos viszonylatban az lathato, hogy a teljes valaszadoi kor
11%-4nak azért nem volt ilyen iigye, mert nem fordult el6 a f6ldjein vadkar. Ugyanakkor 45%-
uk esetében azért nem volt vita, mert inkabb eltlirte a kart (61. dbra). A valaszadok 43%-anak
volt vadkarral kapcsolatos tigye, ezen beliil azonban 34%-uk mindig meg tudott egyezni a
vadaszatra jogosulttal, és csak nem egészen egyotodiik esetében voltak rendszeresek a vadkarral
kapcsolatos vitak (61. abra).

Az 6t legvadkarosabb megye esetében a valaszadok mindossze 6%-a jelezte, hogy azért
nem volt vita, mert kar sem volt, és 28%-uk pedig inkabb eltlirte a kart, mintsem, hogy ligyet
generalt volna bel6le (62. abra). A valaszok 65%-a alapjan eléfordulnak vitds helyzetek,
azonban ezek jelentds része (41%) rendezésre keriil a vadaszatra jogosulttal (62. dbra).

A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye valaszaddindl jelentds kiilonbségek
tapasztalhatoak az el6zdekhez képest. Ezekben a térségekben volt a legnagyobb aranya annak,
hogy inkabb eltlirték a kart a vitak elkeriilése érdekében, a valaszadok 60%-ara volt ez jellemzd
(63. abra). A vitas esetekben pedig itt volt a legkisebb aranyt (15%) a megegyezés a vadaszatra
jogosulttal (63. abra).
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igen, de a vadaszatra jogosulttal mindig
meg tudtunk egyezni

igen, rendszeresen

igen, tobbszor is

igen, de alapvetGen ez ritka

nem volt, mert inkabb eltiirtem a kart

nem volt, mert nem volt kar
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61. abra. Az elmult 6t évben volt Onnek vadkartéritéssel kapcsolatos vitaja/iigye? (Orszagosan
Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

igen, de a vadaszatra jogosulttal mindig
meg tudtunk egyezni

igen, rendszeresen

igen, tobbszor is

igen, de alapvetden ez ritka

nem volt, mert inkabb eltiirtem a kart

nem volt, mert nem volt kar
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62. abra. Az elmult 6t évben volt Onnek vadkartéritéssel kapcsolatos vitaja/iigye? (Az 6t, vadkarral
leginkabb érintett megye Osszevont adatai alapjan)

igen, de a vadaszatra jogosulttal mindig
meg tudtunk egyezni

igen, rendszeresen

igen, tobbszor is

igen, de alapvetden ez ritka

nem volt, mert inkabb eltlirtem a kart

nem volt, mert nem volt kar
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63. abra. Az elmilt 6t évben volt Onnek vadkartéritéssel kapcsolatos vitaja/iigye? (A harom,
vadkarral legkevésbé érintett megye Osszevont adatai alapjan)
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4.3.10. Az elmilt 6t évben volt Onnek birésagi iigye vadkartéritéssel kapesolatban?

A vadkar koriili konfliktusokat tovabb vizsgalva egy rendkiviil fontos téma, hogy a vitas
helyzeteket hogyan tudjak végiil rendezni az érintettek. Az orszagos Osszesités alapjan azt
lathatjuk, hogy a valaszaddk legnagyobb csoportjat (54%) azok jelentik, akik esetében nem volt
sziikség perre az ligy rendezéséhez (64. abra). Ezzel szemben pedig a legalacsonyabb aranyban
fordulnak elé azok az esetek, amikor csak a birdésagon keresztiil tudjak intézni az ligyet, ez
minddssze alig 2% volt (64. abra). Ugyanakkor jelentés azon valaszadok aranya (43%), akik
esetében csak azért nem lett birosagi ligy, mert nem akart birdsagra jarni (64. abra), és jelentds
létszamot (15%) tettek ki azon valaszadok is, akik ugy nyilatkoztak, hogy ugyan volt birésagi
iigyiik, de alapvetéen nem ez a jellemzo (64. abra).

Az 6t legvadkarosabb megye vonatkozasaban is a valaszadok koziil a legtobben (40%)
azt jelezték, hogy nem volt sziikség pereskedésre, tovabba itt is a masodik legnagyobb csoportot
(33%) azok tették ki, akik esetében azért nem volt pereskedés, mert nem akartak birosagra jarni
(65. abra). Jelentésebb (22%) aranyban voltak azon valaszadok, akiknél eléfordult az elmult 6t
évben birosagi ligy, azonban nem ez a jellemzé a vadkarok rendezése soran (65. abra). A
legalacsonyabb részaranyt, a vadkariigyeket csak birosagon keresztiil intéz6 (2%), illetve a
tObbszori pereskedést megéld (3%) valaszadok tették ki (65. abra).

A héarom, vadkar szempontjabol legkevésbé érintett megyék valaszadoéi esetében, az
el6zdekhez hasonldan a legnagyobb csoportot (50%) szintén azok jelentették, akiknél nem volt
sziikség perre a vadkartérités rendezése sordn (66. dbra). Azonban majdnem ekkora részt (45%)
tettek ki azok a valaszadok, akik esetében azért nem volt pereskedés, mert nem akartak
birdsagra jarni (dbra). Akik csak peren keresztiil (1%), illetve akik jellemzden tobbszor is
birésagon intézték (egyetlen eset) a vadkariigyeket, szinte csak elvétve fordulnak elo a
mintaban (66. dbra).

igen, a vadkaros ligyeket csak a birésagon
keresztiil tudom intézni

[

igen, tobbszor is pereskedni kellett

igen, de alapvetden a pereskedés nem e
jellemzd az ilyen esetekben

nem volt, mert nem akartam bir6sagra
menni

nem volt, mert nem volt sziikség perre m
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Vélaszadok széama (f6) n=1616

64. abra. Az elmilt 6t évben volt Onnek birésagi ligye vadkartéritéssel kapcsolatban? (Orszdgosan
Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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igen, a vadkaros iigyeket csak a birosagon
keresztiil tudom intézni

igen, tobbszor is pereskedni kellett

igen, de alapvetden a pereskedés nem
jellemzé az ilyen esetekben

nem volt, mert nem akartam birésagra
menni

nem volt, mert nem volt sziikség perre
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65. abra. Az elmult 6t évben volt Onnek birdsagi iigye vadkartéritéssel kapcsolatban? (Az ot,
vadkarral leginkabb érintett megye 0sszevont adatai alapjan)

igen, a vadkaros ligyeket csak a birosagon
keresztiil tudom intézni

igen, tobbszor is pereskedni kellett

igen, de alapvetden a pereskedés nem
jellemzd az ilyen esetekben

nem volt, mert nem akartam bir6ésagra
menni

nem volt, mert nem volt sziikség perre

i
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66. abra. Az elmult 6t évben volt Onnek birdsagi iigye vadkartéritéssel kapcsolatban? (A harom,
vadkarral legkevésbé érintett megye Osszevont adatai alapjan)

4.3.11. Véleménye szerint a jelenlegi vadkartéritési rendszer megfelelo keretet ad a
problémak rendezésére? (A kérdés a 2015. évi CLXXXIII. torvény elfogadasa elotti

viszonyokat vizsgalta.)

A vizsgédlat idOpontjaban aktudlis vadkartéritési rendszerr6l mind a harom

adatfeldolgozas (1, orszagos dsszesités; 2, az 6t legvadkarosabb megye; 3, a harom legkevésbé
vadkaros megye) lényegében szinte azonos eredményt hozott (67. dbra, 68. dbra, 69. dbra). Az

érintettek nem elégedettek az aktudlisan miikodd keretrendszerrel. A megyei szintli sszesitést

lasd a 2.12. mellékletben.
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A jelenlegi vadkartéritési rendszer
megfeleld-e a problémak rendezéséhez
n=1444

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1= egydltalan nem ért egyet, 9= teljesen egyetert
67. abra. Véleménye szerint a jelenlegi vadkartéritési rendszer megfeleld keretet ad a problémak

rendezésére? (A kérdés a 2015. évi CLXXXIIL. torvény elfogadasa el6tti viszonyokat vizsgalta!)
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

A jelenlegi vadkartéritési rendszer

megfeleld-e a problémak rendezéséhez
n=368

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1= egyaltalan nem ért egyet,; 9= teljesen egyetért
68. abra. Véleménye szerint a jelenlegi vadkartéritési rendszer megfeleld keretet ad a problémak
rendezésére? (A kérdés a 2015. évi CLXXXIIL. térvény elfogadasa eldtti viszonyokat vizsgalta!)
(Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye dsszevont adatai alapjan)

A jelenlegi vadkartéritési rendszer

megfelelé-e a problémak rendezéséhez
n=256

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1= egyaltaldn nem ért egyet; 9= teljesen egyetért

69. abra. Véleménye szerint a jelenlegi vadkartéritési rendszer megfelel6 keretet ad a problémak
rendezésére? (A kérdés a 2015. évi CLXXXIIL. térvény elfogadasa eldtti viszonyokat vizsgalta!)
(A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye 0sszevont adatai alapjan)
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4.3.12. Valassza ki az alabbi allitasok koziil azt, amelyik az On esetében igaz!

A vadkarok rendezése sordn a valaszadok 67%-a megegyezésre jut a vadaszatra jogo-
sulttal harmadik fél bevonasa nélkiil, s6t ha a szakértéi (13%), illetdleg jegyzdi kozre-
mitkodéssel (12%) megsziileté egyezségeket is ide vessziik, akkor az esetek 92%-a megoldodik
birdsagi segitség nélkiil (70. abra).

Az 0t legvadkarosabb megye esetében 56% a kozvetlen felek kozotti megegyezés
aranya, ¢és jelentds a szakértoi (23%), illetve a jegyzo6i eljaras (11%) soran létrejové megegyezés
is, egyiittesen tehat a valaszadok 90%-nak esetében nincs sziikség birdsagi tutra (71. abra).

A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye esetében a valaszaddk 79%-a megegye-
zésre jut a vadaszatra jogosulttal harmadik fél bevonasa nélkiil, amennyiben pedig a szakértdi
(7%, illetdleg jegyzdi kozremiikddéssel (7%) megsziiletd egyezségeket is ide vessziik, akkor

az esetek 93%-a megoldodik birosagi segitség nélkiil (72. abra).

kozvetleniil a birésaghoz fordulva torténik a kar
megtéritésének folyamata

a jegyzonél bejelentésre keriil, de a kirendelt szakértd
véleménye alapjan nem sikeriil megegyezni, és
altalaban a birésagon folytatodik az tigy

a jegyzonél bejelentésre keriil és a kirendelt szakértd
véleménye alapjan altalaban megegyezés sziiletik

szakérto segitségével sikeriil megegyezni

a vadkarok rendezése soran sikeriil megegyezni a
vadgazdalkoddval harmadik fél bevonasa nélkiil
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Valaszadok szama (f6) n=1383

70. abra. Valassza ki a fenti allitasok koziil azt, amelyik az On esetében igaz! (Orszagosan dsszesitett
teljes adatbazis alapjan)
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kozvetleniil a birésaghoz fordulva torténik a kar
megtéritésének folyamata

a jegyzonél bejelentésre kertiil, de a kirendelt szakértd
véleménye alapjan nem sikeriil megegyezni, és
altalaban a birésagon folytatodik az tigy

a jegyzonél bejelentésre kertil és a kirendelt szakértd
véleménye alapjan altalaban megegyezés sziiletik

szakeérto segitségével sikeriil megegyezni

a vadkarok rendezése soran sikeriil megegyezni a
vadgazdalkoddval harmadik fél bevonasa nélkiil
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71. abra. Vilassza ki a fenti allitasok koziil azt, amelyik az On esetében igaz! (Az &t, vadkarral
leginkabb érintett megye Gsszevont adatai alapjan)

kozvetleniil a birésdghoz fordulva torténik a kar
megtéritésének folyamata

a jegyzonél bejelentésre keriil, de a kirendelt szakértd
véleménye alapjan nem sikeriil megegyezni, és
altalaban a birdsagon folytatodik az iigy

a jegyzonél bejelentésre kertil és a kirendelt szakértd
véleménye alapjan altalaban megegyezés sziiletik

szakeérto segitségével sikeriil megegyezni

a vadkarok rendezése soran sikeriil megegyezni a
vadgazdalkodoval harmadik fél bevonasa nélkiil
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72. abra. Valassza ki a fenti allitasok koziil azt, amelyik az On esetében igaz! (A harom, vadkarral
legkevésbé érintett megye dsszevont adatai alapjan)

4.3.13. A sajat tapasztalatai alapjan mondjon véleményt a vadkarbecslést végzo szakért6k
munkajarol a megadott allitasok értékelésével!

A vadkarok rendezése soran rendkiviil sarkalatos kérdés az eljarasokban kézremiikdo
szakértok munkdja, melyet az elmult években szamos kritika ért. Jelen felmérés azonban
egyaltalan nem tamasztja ald azt, hogy altalanositva lehessen beszélni a szakértok munkajanak
mindségérdl, ugyanis az eredményekbdl az 1atszik, hogy pozitiv és negativ tapasztalat egyarant

eléfordul, melynek ereddjeként az 4tlagértékek tobbnyire kdzépen, a semleges zonaban
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helyezkednek el (73. abra). Ugyanakkor az vilagosan latszik, hogy a negativ allitasok esetében
a valaszadok inkabb nem értettek egyet ezekkel az allitasokkal (73. abra) és jellemz6en ezekben
az esetekben a valaszok méddusza 1 volt. A pozitiv allitdsok esetében ezzel szemben a mddusz
rendre 5-0s volt, tehat kevésbé voltak hajlandok raerdsiteni a pozitiv véleményekre tigy, ahogy
hajlandoak voltak a negativ allitdsok esetében cafolni azt az 1-es, vagyis az egyaltalan nem ért
egyet kategoria valasztasaval. A harom szempont szerinti dsszesités alapjan jelentds, 1ényegi
kiilonbség nem tapasztalhatd a szakértéi munka megitélése kapcsan, egyarant el6fordulnak jo

és rossz tapasztalatok mindenhol (73-75. abra).

csak rossz tapasztalatom van a munkajukkal
kapcsolatban
n=836
jO és rossz tapasztalatom egyarant van
n=852

egyaltalan nem végeznek objektiv munkat
n=843

altalaban megbizhatatlanul dolgoznak
n=825

felkésziiltek, de részrehajloak
n=878
csak jo tapasztalatom van a munkajukkal
kapcsolatban
n=834
felkésziiltek és altalaban korrektek
n=894
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1= egyaltalan nem ért egyet; 9= teljesen egyetért

73. abra. A sajat tapasztalatai alapjan mondjon véleményt a vadkarbecslést végzo szakértok
munkdjardl a fenti allitasok értékelésével! (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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csak rossz tapasztalatom van a munkajukkal
kapcsolatban
n=273
j0O és rossz tapasztalatom egyarant van
n=288

egyaltalan nem végeznek objektiv munkat
n=275

altalaban megbizhatatlanul dolgoznak
n=272

felkésziiltek, de részrehajloak
n=288

csak jo tapasztalatom van a munkéjukkal

kapcsolatban
n=276

felkésziiltek és altalaban korrektek
n=290
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1= egyaltalan nem ért egyet; 9= teljesen egyetért

74. abra. A sajat tapasztalatai alapjan mondjon véleményt a vadkarbecslést végzo szakérték
munkajardl a fenti allitasok értékelésével! (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye Osszevont adatai
alapjan)

csak rossz tapasztalatom van a munkajukkal
kapcsolatban
n=102
jO és rossz tapasztalatom egyarant van
n=104

egyaltalan nem végeznek objektiv munkat
n=103

altalaban megbizhatatlanul dolgoznak
n=102

felkésziiltek, de részrehajloak
n=115

csak jo tapasztalatom van a munkajukkal
kapcsolatban
n=98
felkésziiltek és altalaban korrektek
n=117
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1= egydltalan nem ért egyet,; 9= teljesen egyeteért

75. abra. A sajat tapasztalatai alapjan mondjon véleményt a vadkarbecslést végzd szakértok
munkdjardl a fenti allitasok értékelésével! (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye Osszevont
adatai alapjan)
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4.3.14. Allitsa sorrendbe, hogy a vadkar szempontjab6l mely kultirik a
legveszélyeztetettebbek! Az elso helyre a leginkabb veszélyeztetett novényt tegye!

Az orszagos Osszesités alapjan a mezdgazdasdgi vadkar szempontjabol
legveszélyeztetettebb kultiranak a kukoricat tartjak, majd ezt kdveti a napraforgd és az 6szi
buza (76. abra). Az 6t legvadkarosabb megye valaszadoi esetében is ugyanez a sorrend alakult
ki, azonban kukorica még nyomatékosabban foglalta el a rangsorban az els6 helyet (77. abra).
A harom, legkevésbé vadkaros megyében a kukorica mellé teljesen felzarkozott a napraforgo,
egyéb Iényegi kiillonbség nem tapasztalhatd (78. abra). Természetesen a felsorolt kultirdkon
kiviil szamos olyan mas ndvény is van, amely kistérségi vagy csak helyi szinten, de rendkiviil
karérzékeny lehet. A valaszadok szerint (a teljesség igénye nélkiil) ilyenek példaul még: szoja,

z0ldségtélek, dinnye, lucerna, sz610, fiiszerpaprika, borsd, dohdny, olajtok.

olajrepce
n=1137

burgonya
n=1034

napraforgd
n=1230

tavaszi gabonak
n=1055
Oszi buza
n=1095

kukorica
n=1428

il
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rangsor (1= legveszélyeztetettebb, 6=legkevésbé veszélyeztetett)

76. abra. Allitsa sorrendbe, hogy a vadkar szempontjabol mely kultarak a legveszélyeztetettebbek!
Kezdje a leginkabb veszélyeztetettel! (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbazis alapjan)
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olajrepce
n=273

burgonya
n=242

napraforgd
n=255

tavaszi gabonak
n=266

Oszi buza
n=251

kukorica
n=345

)

2 3 4 5 6

[E

rangsor (1= legveszélyeztetettebb, 6=legkevésbé veszélyeztetett)

77. abra. Allitsa sorrendbe, hogy a vadkar szempontjabol mely kultirak a legveszélyeztetettebbek!
Kezdje a leginkabb veszélyeztetettel! (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye 0sszevont adatai

olajrepce
n=215

burgonya
n=193

napraforgd
n=256

tavaszi gabonak
n=191

0szi buza
n=206

kukorica
n=247

alapjan)
[ ——
|
[ ———
[ ——
1 2 3 4 5 6

rangsor (1= legveszélyeztetettebb, 6=legkevésbé veszélyeztetett)

78. abra. Allitsa sorrendbe, hogy a vadkar szempontjabol mely kulturak a legveszélyeztetettebbek!
Kezdje a leginkabb veszélyeztetettel! (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye dsszevont adatai

alapjan)

4.3.15. On szerint minden, a vad altal okozott sériilés (taposas, torés, ragas, stb.)
terméscsokkenést okoz?

Az orszagos Osszesités alapjan a vad altal okozott sériilésekrél a vélaszaddknak

gyakorlatilag az egyharmada (28%) tugy véli, hogy az mindenképpen terméscsokkenést okoz,
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tovabbi 31% szerint pedig leggyakrabban terméscsokkenést okoz (79. abra). 11%-uk szerint
nem minden esetben vezet terméscsokkenéshez, mert a sériilés mértéke €s a novény fejlodési
szakasza és fajtaja is meghataroz6 ebben, tovabbi 9% szerint pedig azért nem okoz minden
esetben kart, mert a novény képes regeneralodni (79. dbra). A valaszaddk 21%-a ugy véli, hogy
altalaban terméscsokkenéssel jarnak a sériilések, de nem minden esetben, mert vannak
kivételek. Osszességében a valaszadok tobbsége (59%) nem osztja azt a nézetet, miszerint a
novény képes bizonyos foku regeneralodasra, kompenzélasra képes, esetleg olyan valtozasok
torténhetnek, amik példaul a napraforgd esetében olajtartalom és ezzel a bevétel ndvekedéshez
(Gyenei et al. 2013) vezethetnek.

Az 6t legvadkarosabb megye vélaszadoi is dontden (65%) tgy vélik, hogy a sériilés
alapvetden termésveszteséget eredményez (80. dbra). Ezzel szemben a harom, legkevésbé
vadkaros megy€k véleményében nagyobb ardnyban (13%) jelenik meg az a nézet, miszerint a
novények regenerdlodo képessége miatt nem minden esetben keletkezik kar, illetve, hogy ezt a

sériilés mértéke €s novény jellemzoi is befolyasoljak (13%) (81. abra).

nem, mert a terméscsokkenés a sériilés mértékétol,
a novény fejlodési szakaszatdl és a fajtatol is fiigg

nem mindig mivel a névények gyakran képesek
regeneralodni emiatt pedig nem csokken a hozam

altalaban terméscsokkenést okoz, de vannak
kivételek

jellemzden és leggyakrabban terméscsokkenést
okoz

mindenképpen terméscsdkkenést okoz

L
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Valaszadok szama (f0) n=1551

79. abra. On szerint minden, a vad altal okozott sériilés (taposas, torés, ragas, stb.) terméscsokkenést
okoz? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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nem, mert a terméscsokkenés a sériilés mértékétol,
a novény fejloédési szakaszatol és a fajtatol is fligg

nem mindig mivel a névények gyakran képesek
regeneralodni emiatt pedig nem csokken a hozam

altalaban terméscsokkenést okoz, de vannak
kivételek

jellemzden és leggyakrabban terméscsokkenést
okoz

mindenképpen terméscsdkkenést okoz

L
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Valaszaddk szama (f6) n=364

80. abra. On szerint minden, a vad 4ltal okozott sériilés (taposas, torés, ragas, stb.) terméscsokkenést
okoz? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye Gsszevont adatai alapjan)

nem, mert a terméscsokkenés a sériilés mértékétol,
a novény fejlodési szakaszatol és a fajtatdl is fligg

nem mindig mivel a névények gyakran képesek
regeneralddni emiatt pedig nem csokken a hozam

altalaban terméscsokkenést okoz, de vannak
kivételek

jellemzden és leggyakrabban terméscsokkenést
okoz

mindenképpen terméscsokkenést okoz
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Valaszaddok szama (f6) n=288

81. abra. On szerint minden, a vad 4ltal okozott sériilés (taposas, torés, ragas, stb.) terméscsdkkenést
okoz? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye Gsszevont adatai alapjan)

4.3.16. Alkalmaz-e On barmiféle védekezési moédszert a vadkar megelézése, csokkentése
érdekében?

A vadkér elleni védekezés mindig sarkalatos pontja volt a karok megelézésének,
csokkentésének. Ehhez képest a valaszadok 32%-a semmilyen védekezést nem alkalmaz (82.
abra). Az 6t legvadkarosabb megye Osszesitése szerint ez az arany 14% (83. dbra), mig a harom,
legkevésbé vadkaros megyében ez az ardny 46% (84. abra). Az aranyok jol érzékeltetik
vadkarnak valo kitettség teriileti kiilonbségeit. Orszagos Osszesitésben a riasztd hatast

szaganyag kihelyezése a leggyakoribb (23%) védekezés (82. abra), és ez jellemzd (16%) a
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harom legkevésbé érintett megye esetében is (84. abra), mig az 6t dunantili megyénél a
villanypasztor épitése a leggyakoribb (26%) és csak ezt koveti (24%) a riasztd szaganyag
kihelyezése (83. abra).

egy¢éb eszkozoket, modszereket alkalmaz
riasztohangot alkalmaz
riaszto szaganyagot helyez ki

kutyas 6rzést alkalmaz

emberi Orzést alkalmaz

droétkeritést alkalmaz

villanypasztort alkalmaz

nem alkalmaz semmiféle védekezést

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Valaszadok szama (6) n=1689
82. abra. Alkalmaz-e On barmiféle védekezési modszert a vadkar megeldzése, csokkentése
érdekében? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

egyéb eszkozoket, modszereket alkalmaz
riasztohangot alkalmaz

riasztd szaganyagot helyez ki

kutyas 6rzést alkalmaz

emberi Orzést alkalmaz

drotkeritést alkalmaz
villanypasztort alkalmaz

nem alkalmaz semmiféle védekezést

0 50 100 150 200
Valaszok szama (f6) n=397

83. abra. Alkalmaz-e On barmiféle védekezési modszert a vadkar megeldzése, csokkentése
érdekében? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye dsszevont adatai alapjan)
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egyéb eszkozoket, modszereket alkalmaz
riasztohangot alkalmaz

riasztd szaganyagot helyez ki

kutyas 6rzést alkalmaz

emberi Orzést alkalmaz

drotkeritést alkalmaz

villanypasztort alkalmaz

nem alkalmaz semmiféle védekezést

0 50 100 150 200
Valaszadok szama (f6) n=306

84. abra. Alkalmaz-e On barmiféle védekezési modszert a vadkar megeldzése, csokkentése
érdekében? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye Gsszevont adatai alapjan)

4.3.17. Mi a véleménye a felsorolt vadkarcsokkentési lehetoségek hatékonysagarol?

Talan nem meglepd, de a leghatékonyabb védekezési megoldasnak a drotkerités épitését
tartjak, majd ezt koveti a villanypasztor alkalmazasa és a vadallomany csokkentése, valamint a
vadkarelharitd vadaszat €s a novényfajtak tudatos megvalasztasa (85. dbra). A riasztas szaggal,
illetve hanggal a legkevésbé hatékony az orszagosan dsszesitett vélemények szerint (85. abra).
Ehhez nagyon hasonlé eredményt hozott az 6t legvadkarosabb megye értékelése, azonban itt a
drotkeritésre kapott atlagértéket a vadallomany csokkentésére adott koveti és a villanypasztor
csak ezutan kovetkezik (86. abra). A harom legkevésbé vadkaros megye esetében pedig a
drotkerités €s a villanypasztor kapta a legkedvezobb értékeket, a vadalloméany csokkentése €s a
vadkarelharité vadaszat bar a hatékony tartomanyban van, de egészen kozel helyezkedik el a

semleges kdzépvonalhoz (87. abra).
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a vadallomany csokkentése
n=1383

vadkarelharité vadaszat
n=1396

a novényfajtak tudatos kivalasztasa
n=1364

Orzés emberrel
n=1313

Orzés kutyaval
n=1276

riasztas szaggal
n=1340

riasztas hanggal
n=1329

villanypasztor
n=1381

drotkerités
n=1429

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1= egyaltalan nem hatékony, 9= teljes mértékben hatékony

85. abra. Mi a véleménye a felsorolt vadkarcsokkentési lehetdségek hatékonysagarol? (Orszagosan
Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

a vadallomany csokkentése
n=344

vadkarelharitd vadaszat
n=343

a novényfajtak tudatos kivalasztasa
n=343

Orzés emberrel
n=322

Orzés kutyaval
n=320

riasztas szaggal
n=334

riasztas hanggal
n=329

villanypasztor
n=352

drotkerités
n=354

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1= egyaltalan nem hatékony, 9= teljes mértékben hatékony

86. abra. Mi a véleménye a felsorolt vadkarcsokkentési lehetdségek hatékonysagarol? (Az ot,
vadkarral leginkabb érintett megye 0sszevont adatai alapjan)

61



a vadallomany csokkentése
n=239

vadkarelharité vadaszat

n=250

a novényfajtak tudatos kivalasztasa
n=243

Orzés emberrel

n=236

Orzés kutyaval
n=232

riasztas szaggal
n=231
riasztas hanggal
n=233

villanypasztor
n=241

drotkerités
n=251

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1= egyaltalan nem hatékony,; 9= teljes mértékben hatékony

87. abra. Mi a véleménye a felsorolt vadkarcsokkentési lehetdségek hatékonysagarol? (A harom,
vadkarral legkevésbé érintett megye Osszevont adatai alapjan)

4.3.18. Ertékelje a felsorolt vadkarcsokkentési lehetdségeket aszerint, hogy On mennyire
szivesen alkalmazna azokat!

A tekintetben, hogy melyik vadkarcsokkentési lehetdséget alkalmazndk szivesen, az
el6zdekhez képest jelentds valtozas lathatd. Az orszagos 6sszesitésben ugyanis a vadkarelharito
vadészat, a vadallomany csokkentése és a ndvényfajtak tudatos megvalasztasa ,,sorrend” alakult
Ki (88. abra). A legkevésbé szivesen pedig az emberi Orzést, illetbleg a kutyas Orzést
alkalmazndk a valaszadd gazdak (88. &bra). Az 6t legvadkarosabb megye esetében némi
valtozés, hogy ezeken a teriileteken a vadallomany csokkentését alkalmaznak a legszivesebben,
majd a vadkarelharit6 vadaszat és a villanypasztor kdvetkezik (89. dbra). Az emberi 6rzést és a
kutyas Orzést itt sem szivesen alkalmazndk (89. &bra). Ez utobbi igaz a harom, legkevésbé
vadkaros megye esetében is, azonban itt mas valtozasok figyelhetdk meg: a vadkarelharito
vadéaszatot alkalmazndk a legszivesebben, illetve a novényfajtdk tudatos megvalasztasa
sorolhaté még ebbe a korbe (90. dbra). Ezzel szemben a drotkeritést, a villanypasztort, valamint
a vadallomany csokkentését csak a semleges zonaba pozicionaltak (90. 4bra).

Amennyiben a vadaszathoz nem kot6dd valaszadokat kiilon értékeljiik, gy markéans

valtozasként az lathato, hogy legszivesebben a vadallomany csokkentését és a vadkarelharito
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vadaszatot alkalmaznak (91. abra). Ha pedig a vadgazdalkodasi egységet vezetdé gazdak
véleményét elemezziik, akkor pedig az latszik, hogy a tudatos novénymegvalasztast
alkalmaznak messze a legszivesebben, majd a vadkarelharitdé vadéaszatot és a villanypasztort
(92. abra). A vadallomany csokkentéstél nem zarkoznak el, de jelzés értékii, hogy az a

semleges, kozépso atlagértéket érte csak el (92. abra).

a vadallomany csokkentése
n=1419

vadkarelharitd vadaszat
n=1439

a ndvényfajtak tudatos kivalasztasa
n=1384

Orzés emberrel
n=1378

Orzés kutyaval
n=1358

riasztas szaggal
n=1404
riasztas hanggal
n=1388
villanypéasztor
n=1422

drotkerités
n=1441

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1= nem szivesen alkalmaznam,; 9= nagyon szivesen alkalmaznam

88. abra. Ertékelje a felsorolt vadkarcsokkentési lehetdségeket aszerint, hogy On mennyire szivesen
alkalmazna azokat! (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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a vadallomany csokkentése
n=341

vadkarelharito vadaszat
n=338

a novényfajtak tudatos kivalasztasa
n=336

Orzés emberrel

n=332

Orzés kutyaval

n=329

riasztas szaggal

n=336

riasztas hanggal

n=334

villanypasztor

n=349

drétkerités
n=349

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1= nem szivesen alkalmaznam,; 9= nagyon szivesen alkalmaznam

89. abra. Ertékelje a felsorolt vadkarcsokkentési lehetéségeket aszerint, hogy On mennyire szivesen
alkalmazna azokat! (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye Osszevont adatai alapjan)

a vadallomany csokkentése
n=255

vadkarelharito vadaszat
n=262

a ndvényfajtak tudatos kivalasztasa
n=250

Orzés emberrel

n=257

Orzés kutyaval

n=254

riasztas szaggal

n=254

riasztas hanggal

n=257

villanypasztor

n=256

drotkerités
n=263

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1= nem szivesen alkalmaznam,; 9= nagyon szivesen alkalmaznam

90. abra. Ertékelje a felsorolt vadkarcsokkentési lehetdségeket aszerint, hogy On mennyire szivesen
alkalmazna azokat! (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye dsszevont adatai alapjan)
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a vadallomany csokkentése
n=820

vadkarelharito vadaszat
n=822
a novényfajtak tudatos kivalasztasa
n=794
Orzés emberrel
n=798
Orzés kutyaval
n=781
riasztas szaggal
n=811
riasztas hanggal
n=804
villanypasztor
n=817

drotkerités
n==843

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1= nem szivesen alkalmaznam; 9= nagyon szivesen alkalmaznam

91. abra. Ertékelje a felsorolt vadkarcsokkentési lehetéségeket aszerint, hogy On mennyire szivesen
alkalmazna azokat! (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akiknek
nincs aktiv kotddésiik a vadaszathoz)

a vadallomany csokkentése
n=58

vadkarelharité vadaszat
n=61
a novényfajtak tudatos kivalasztasa
n=60
Orzés emberrel
n=59
Orzés kutyaval
n=57
riasztas szaggal
n=60
riasztas hanggal
n=58
villanypasztor
n=58

drotkerités
n=61

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1= nem szivesen alkalmaznam; 9= nagyon szivesen alkalmaznam

92. abra. Ertékelje a felsorolt vadkarcsokkentési lehetdségeket aszerint, hogy On mennyire szivesen
alkalmazna azokat! (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik
vadgazdalkodasi egység vezetoi)
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4.3.19. On mit valtoztatna a jelenlegi vadkartéritési rendszeren?

A vizsgélat id6pontjaban hatdlyos vadkartéritési rendszeren az orszdgosan Osszesitett
valaszok alapjan a valaszadok csupan 19%-a nem valtozatott volna (93. dbra). Kiszlirve és nem
figyelembe véve azokat, akik nem tudjak megitélni, mert nem érinti ket a probléma (a minta
14%-a), gyakorlatilag a dont6 tobbség (78%) valtoztatna a rendszeren (93. dbra). A valtoztatas
mellett dont6kon beliil a tobbség (42%) a kékkel jelolt csoport, és ezt koveti 35%-al a zo1d (93.
abra). Mindkét valtoztatas a karviselési aranyokon beliil nagyobb aranyt terhelne a gazdéakra, a
z01d csoportnal 10%-ot és a védekezés koltségei 50-50%-ban oszlananak meg, a kék esetében
pedig 20%-ot, a védekezést viszont 100%-ban a vadaszatra jogosultra terhelné. 17% egyéb
véleményen volt vagy egyéb véleményt is megfogalmazott, melyek koziil teljesség igénye
nelkiil a kovetkezOket emelnénk ki: vadkarbiztositas bevezetése; karviselés megosztasa 5%-
ban a foldtulajdonos, 25%-ban a vadaszatra jogosult és 70%-ban az allam; 100%-ot fizessen a
vadaszatra jogosult és a védekezés is az 6 feladata legyen; tamogatott védekezési és biztositasi
rendszer kialakitasa.

Amennyiben a vadaszathoz nem kot6d6 valaszadokat kiilon vizsgaljuk, akkor az 6
véleménylik tulnyomo6 részben az, hogy a karviselésbdl 20% a foldtulajdonosé és 80% a
vadaszatra jogosulté legyen, mialatt a védekezés koltsége 100%-ban a vadaszatra jogosultat
terhelje (94. abra). A vadgazdalkodasi egységet vezetd gazdak esetében pedig a 10-90%-0s
karviselési aranyok és a védekezési koltségek 50-50%-0s megosztasa volt az abszolit dominans

vélemény (95. abra).
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egy¢éb véleménye van

a karviselési aranyt 0-100%-ra valtoztatna, a
védekezési koltségek pedig 90-10%-ban oszlananak

meg (azaz a 90% a foldhasznalot terhelné)

a karviselési aranyokon valtoztatna: a jelenlegi 5-95%
helyett 20-80%-ra, viszont a védekezés koltségeit

100%-ban a vadaszatra jogosultra terhelné

a karviselési aranyokon valtoztatna: a jelenlegi 5-95%
helyett 10-90%-ra, és a védekezés koltségei 50-50%-

ban terhelnék a feleket

vannak ugyan vitas helyzetek, de alapvetden
rendezettek a viszonyok, ezért nem valtoztatna a

rendszeren

a jelenlegi rendszert megfelel6nek tallja, nem

véltoztatna

nem €rinti a probléma, igy nem tudja megitélni a

mikodését

Valaszadok szama (f6)
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93. abra. On mit valtoztatna a jelenlegi vadkartéritési rendszeren? (A kérdés a 2015. évi CLXXXIIL
torvény elfogadasa el6tti viszonyokat vizsgalta!) (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbazis alapjan)

egy¢b véleménye van

a karviselési aranyt 0-100%-ra valtoztatna, a
védekezési koltségek pedig 90-10%-ban oszlananak
meg (azaz a 90% a foldhasznalot terhelné)

a karviselési aranyokon valtoztatna: a jelenlegi 5-
95% helyett 20-80%-ra, viszont a védekezés
koltségeit 100%-ban a vadaszatra jogosultra terhelné

a karviselési aranyokon valtoztatna: a jelenlegi 5-
95% helyett 10-90%-ra, és a védekezés koltségei 50-
50%-ban terhelnék a feleket

vannak ugyan vitas helyzetek, de alapvetden
rendezettek a viszonyok, ezért nem valtoztatna a
rendszeren

a jelenlegi rendszert megfelelonek talalja, nem
valtoztatna

nem érinti a probléma, igy nem tudja megitélni a
mitkodését

Valaszadok szama (f6)
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94. abra. On mit valtoztatna a jelenlegi vadkartéritési rendszeren? (A kérdés a 2015. évi CLXXXIIL.
torvény elfogadasa eldtti viszonyokat vizsgalta!) (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon
valaszadok szerint, akiknek nincs aktiv kotédésiik a vadaszathoz)
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egyéb véleménye van h

a karviselési aranyt 0-100%-ra valtoztatna, a

védekezési koltségek pedig 90-10%-ban oszlananak .
meg (azaz a 90% a foldhasznalot terhelné)

a kérviselési aranyokon valtoztatna: a jelenlegi 5-

95% helyett 20-80%-ra, viszont a védekezés .

koltségeit 100%-ban a vadaszatra jogosultra terhelné

a karviselési aranyokon valtoztatna: a jelenlegi 5-

95% helyett 10-90%-ra, és a védekezés koltségei 50- (S

50%-ban terhelnék a feleket
vannak ugyan vitas helyzetek, de alapvetden
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95. abra. On mit valtoztatna a jelenlegi vadkartéritési rendszeren? (A kérdés a 2015. évi CLXXXIIL
torvény elfogadasa el6tti viszonyokat vizsgalta!) (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbazis alapjan azon
valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység vezetdi)

4.3.20. Véleménye szerint kinek/kiknek és milyen mértékben lenne sziikséges a vadkar
megel6zésében és csokkentésében szerepet vallalnia?

A kérdés kapcsan arra voltunk kivancsiak, hogy a valaszadok szerint az egyes megadott
szereplok koziil kinek ¢és milyen mértékben lenne sziikséges részt vennie a vadkar
megeldzésében ¢és csokkentésében. Az orszdgos Osszesités szerint a legtobb valaszado
sorrendben a vadgazdalkodot (atlagosan 70%-os mértékben), a mezdgazdalkodot (atlagosan
30%-o0s mértékben), az allamot, mint a vad tulajdonosat (atlagosan 61%-o0s mértékben) és a
természetvédelmet (43%-os mértékben) latja a legfontosabb szereplonek (96. dbra).

Azon gazdalkodok esetében, akiknek nincs kotddésiik a vaddszathoz, szintén ugyanez a
4 szerepld a legfontosabb, azonban a szerepvallaldasuk mértékében a vadgazdalkodo (77%), az
allam (67%) és a természetvédelem (47%) nagyobb hangsulyt kap, mig a mez6gazdalkodo
alacsonyabbat (25%) (97. abra).

A vadgazdalkodasi egységet vezetd gazdalkodok szerint a 3 legfontosabb szerepvallalo

a vadgazdalkodo (55%), az allam (48%) és a mezdgazdalkodo (45%) (98. abra).
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96. abra. Véleménye szerint kinek/kiknek és milyen mértékben lenne sziikséges a vadkar
megeldzésében és csokkentésében szerepet vallalnia? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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97. abra. Véleménye szerint kinek/kiknek és milyen mértékben lenne sziikséges a vadkar
megel6zésében és csokkentésében szerepet vallalnia? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan
azon valaszadok szerint, akiknek nincs aktiv kotodésiik a vadaszathoz)
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98. abra. Véleménye szerint kinek/kiknek és milyen mértékben lenne sziikséges a vadkar
megel6zésében és csokkentésében szerepet vallalnia? (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbazis alapjan
azon valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység vezetoi)

4.3.21. Véleménye szerint kinek/kiknek és milyen mértékben lenne sziikséges a keletkezett
vadkar megtéritésében szerepet vallalnia?

A keletkezett vadkar megtéritésében vald szerepvallalast vizsgdlva az orszagos
Osszesités alapjan jol lathatd, hogy elsésorban a vadgazdalkodot (72%-os mértékben) és az
allam, mint a vad tulajdonosat (59%) tartja a legtobb valaszado (n=1520 és n=1351) fontosnak
(99. abra). Tovabba az is egyértelmiien kideriil, hogy a harmadik szereplé a mez6gazdalkodo
(n=1208), azonban szerepének mértéke joval alacsonyabb, minddssze 17% (99. dbra).

A szereplok fontossaganak sorrendje azon gazdalkodok véleménye alapjan sem
valtozik, akiknek nincsen vadaszati kotddésiik, viszont a szerepvallalas mértékében
tapasztalhaté elmozdulds, nevezeten hogy a vadgazdalkodo (77%) és az allam (65%) esetében
er6sodik, mig a mezégazdalkodo esetében csokken (11%) (100. abra).

A vadgazdalkodasi egységek vezetdinek véleménye alapjan is megegyezik a sorrend,
6k is a vadgazdalkodot latjadk annak a szereplonek, akinek a legnagyobb mértékli (56%)
szerepvallalast kell teljesitenie a kartéritésben, ugyanakkor az 4llam is és a mezdgazdalkodo is

fontos és jelentés mértékii szerepvallalo kell(ene), hogy legyen (101. abra).
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99. abra. Véleménye szerint kinek/kiknek és milyen mértékben lenne sziikséges a keletkezett vadkar
megtéritésében szerepet vallalnia? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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100. abra. Véleménye szerint kinek/kiknek és milyen mértékben lenne sziikséges a keletkezett vadkar
megtéritésében szerepet vallalnia? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok
szerint, akiknek nincs aktiv kotoédésiik a vadaszathoz)
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101. abra. Véleménye szerint kinek/kiknek és milyen mértékben lenne sziikséges a keletkezett vadkar
megtéritésében szerepet vallalnia? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok
szerint, akik vadgazdalkodasi egység vezetoi)

4.3.22. A felsorolt allitasok koziil On melyeket tapasztalta a vadaszatra jogosulttal valo
kapcsolata soran?

A vadéaszatra jogosulttal valo kapcsolat vizsgalata soran szinte két, egymassal ellentétes
nagy csoportra lehetne osztani a tapasztalatokat. A pozitiv, ami a megegyezésre kész ¢€s
egylittmikodo (24%), valamint a megegyezéseket betartd (23%) vadaszatra jogosultakrol szol,
a teljes valaszadoi kor 47%-atol érkezett (dbra). A semlegesnek tekintett, ,,nem foglalkozik a
vadkarral, de ami eddig felmeriilt azt mindig kifizette” 5%-0s aranyan feliil a valaszadok mar
csak negativ tapasztalatot jeleztek: kifejezetten elutasitd (10%); a kartérités sokszor birosagi
tggyé valik (12%), nem igazan foglalkozik az tiggyel (26%), melyek egyiitt 48%-ot tettek ki
(102. abra).

Az 6t legvadkarosabb megye értékelése szerint a fentiekhez képest a pozitiv és a negativ
jellegli tapasztalatok aranyaban nincs lényegi kiilonbség (103. 4bra). Ugyanakkor a negativon
beliil jelentésen csokkent a ,,nem foglalkozik az tiggyel” jellegii tapasztalat és a pozitivon beliil
pedig a megegyezést betartd vadaszatra jogosultak jelentik a nagyobb aranyt (103. abra).

A harom, vadkdarral legkevésbé terhelt megye esetében egyrészt szinte az el6zéek
forditottja tapasztalhatd, masrészt a negativ jellegii tapasztalatok dsszességében 53%-o0t tettek
ki, ami f6ként a semleges tapasztalat terhére novekedett (104. abra). Ki kell emelni, hogy a

,,nem foglalkozik az tiggyel” tipusti hozzaallasrol tantiskodik a valaszadok 35%-a (104. abra).
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102. abra. A felsorolt allitasok koziil On melyeket tapasztalta a vadaszatra jogosulttal valé kapcsolata
soran? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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103. abra. A felsorolt 4llitasok koziil On melyeket tapasztalta a vadaszatra jogosulttal valo kapcsolata
soran? (Az ot, vadkarral leginkabb érintett megye Osszevont adatai alapjan)

~
w



kifejezetten elutasitd, mindennemi
kezdeményezéstdl elzarkozik

tudja, hogy jelentds probléma a kar, mégsem tesz
semmit, a kartérités sokszor birosagi tiggyé valik

nem foglalkozik a vadkarral, de ami eddig
felmeriilt azt mindig kifizette

nem igazan foglalkozik az liggyel; ugy gondolja,
hogy jelentéktelen a probléma

amiben megegyeznek, azt betartja

megegyezésre kész és egylittmiikodo

i

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Valaszadok szama (6) n=271

104. abra. A felsorolt allitasok koziil On melyeket tapasztalta a vaddszatra jogosulttal valo kapcsolata
soran? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye Osszevont adatai alapjan)

4.3.23. On mit var el a vadaszatra jogosulttél a vadkarprobléma megoldasa érdekében?

Meglehetdsen egyontetii képet adott a vadaszatra jogosulttal szemben megfogalmazott
elvarasok felmérése, ugyanis minden tipusu Osszesitésben kimagaslik, hogy a teriilet
ellendrzését és a kar megeldzése kapcsan megteendd intézkedések elvégzését varjak el a gazdak
legnagyobb aranyban (105-107. dbra). Emellett fontos még a parbeszéd ¢és egyeztetés, valamint
hogy a vadaszatra jogosult adjon irdnymutatast, hogy miben tudja segiteni a termelé a kar
csokkentését (105-107. abra). Az 6t legvadkarosabb megye esetében egyediili eltérésként,
valamelyest magasabb aranyban megjelend elvaras a vadészatra jogosult sajat koltségén
telepitendd villanypéasztor (106. abra).

Az egyéb elvarasok koziil a teljesség igénye nélkiil (illetve az obszcén jellegii
javaslatokat nem figyelembe véve) javasoltak: aktiv vadriasztast; a vadlétszam csokkentését; a

foldhasznalo bevonasat a vadkarelharitd vadaszatba.
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105. abra. On mit var el a vadaszatra jogosulttol a vadkarprobléma megoldasa érdekében?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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106. abra. On mit var el a vaddszatra jogosulttél a vadkarprobléma megoldasa érdekében? (Az ét,
vadkarral leginkabb érintett megye 0sszevont adatai alapjan)
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107. abra. On mit var el a vadaszatra jogosulttol a vadkarprobléma megoldasa érdekében? (A harom,
vadkarral legkevésbé érintett megye dsszevont adatai alapjan)

4.3.24. Altalanossagban milyen a viszonya az On altal miivelt teriileten illetékes
vadaszatra jogosulttal?

A mezdgazdalkodo €s a vadaszatra jogosult viszonyat vizsgalva, az orszagos 0sszesités
szerint a valaszadok 10%-a jelezte, hogy elmérgesedett kozottik a helyzet, mig 15%-uk
esetében pedig kifejezetten szoros az egyiittmiikodés (108. abra). A tovabbi esetek jobbara
semlegesek, illetve inkabb a pozitiv iranyba hajléak, mint példaul a legnagyobb aranyt (26%)
képviseld ,,amikor sziikséges, akkor egyiittmiikodnek...” esetében (108. abra).

Az 6t legvadkarosabb megye esetében magasabb az elmérgesedett jellegli kapcsolatok
aranya (15%), de a szorosan egyiittmiikodék még itt is tobben vannak (16%) és a legnagyobb
aranyt (28%) itt is a pozitiv irdnyba hajlé ,,amikor sziikséges, akkor egyiittmiikddnek...”
kategoria képviseli (109. abra).

A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye esetében a legalacsonyabb (6%) az
elmérgesedett viszonnyal jellemezhetdk, mig a legmagasabb (19%) a szorosan egyiittmitkodok
aranya (110. &bra). Ugyanakkor ezekben a térségekben nagyon magas (21%) a vadaszatra
jogosultat nem nagyon ismerdk ardnya, ami kifejezetten hatranyos az esetleges problémas

helyezetek kezelése szempontjabol (110. abra).
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108. abra. Altaldnossagban milyen a viszonya az On altal miivelt teriileten illetékes vadaszatra
jogosulttal? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

szorosan egyiittmiikodnek a problémak
megeldzésében

ha sziikséges, akkor egyiittmiikddnek a
problémak kezelésében

bizalmatlan, elmérgesedett a viszony

semleges (nem miikddnek egyiitt, de nincs
koztiik nézetkiilonbség)

tirhetd, nincs jelentdsebb ellentét kdzottiik

nem nagyon ismeri, nincs kapcsolata vele

| I|[

0 25 50 75 100 125 150
Valaszaddok szama (f6) n=368

109. abra. Altaldnossagban milyen a viszonya az On altal miivelt teriileten illetékes vadaszatra
jogosulttal? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye 6sszevont adatai alapjan)
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110. dbra. Altalinossagban milyen a viszonya az On altal miivelt teriileten illetékes vadaszatra
jogosulttal? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye Osszevont adatai alapjan)

4.3.25. Fontosnak tartja On, hogy a vadkarbecslé szakért6k tudomanyosan ellenorzott
karbecslési modszereket alkalmazzanak?

Korabbi kérdés (4.3.13.) alapjan mar lathattuk, hogy a szakért6i munka megitélése
valtozatos, azaz pozitiv €és negativ tapasztalat egyarant el6fordul. A szakértéi munka
objektivitdsat nagyban segitheti a tudomanyosan megalapozott/ellen6rzétt modszertan
alkalmazasa. A valaszadok dont6 tobbsége egyértelmiien a tudomanyosan ellendrzott szakértdi
modszerek alkalmazasa mellet dontott, a valaszadok 68%-a tartja ezt fontosnak (111. abra).
Ezen a csoporton beliil 36% csak akkor véalasztand ezt, ha ez nem jar magasabb szakértdi dij
kifizetéssel (111. abra). Jelentds az a valaszadoi réteg (22%), aki ugy véli, hogy nincs sziikség
tudomanyosan ellendrzétt modszerek alkalmazaséara, mert szemrevételezéssel is megfeleléen
megbecsiilhetd a kar (111. &bra).

A vadéaszathoz nem kotddé gazdak esetében is (112. 4bra), és a vadgazdalkodasi
egységet vezetd gazdalkodok esetében is (113. abra), a valaszadok megoszlasa alapvetden

hasonlo aranyokkal jellemezhetd, mint amit orszagos Osszesitésben megismertiink.
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111. abra. Fontosnak tartja On, hogy a vadkarbecsld szakértdk tudomanyosan ellendrzott karbecslési
modszereket alkalmazzanak? (Orszagosan dsszesitett teljes adatbazis alapjan)
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112. abra. Fontosnak tartja On, hogy a vadkarbecslé szakértdk tudomanyosan ellendrzott karbecslési
modszereket alkalmazzanak? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint,
akiknek nincs aktiv kotodésiik a vadaszathoz)
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igen, mert a tudomanyos modszerek objektivek és
megbizhatobbak

Ilr

nem, mert kideriilhet, hogy a kar kevesebb, mint
gondoltam

nem, mert til sok munkaval és koltséggel jarna

szemrevételezéssel is

nem, megfeleléen meg tudjak becsiilni a kart F

0 25 50 75 100 125 150
Valaszadok szama (f0) n=63

113. 4abra. Fontosnak tartja On, hogy a vadkarbecsld szakértdk tudomanyosan ellendrzott karbecslési
moddszereket alkalmazzanak? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint,
akik vadgazdalkodasi egység vezeti)

4.3.26. Ertékelje az allitasokat az On altal ismert vadkarbecslé szakérté munkaja alapjan
szerzett tapasztalatai szerint!

Egy Korabbi, a szakértOk munkajara vonatkozd kérdéshez (lasd 4.3.13. kérdés)
hasonloan az eredmények itt is alapvetden két 16 jellegzetességet mutatnak. Eszerint a szakértok
munkajara vonatkozo negativ allitasokkal inkabb nem értenek egyet a valaszadok, a pozitiv
allitasok esetében pedig jellemzden a semleges kozépvonalhoz kozel helyezkednek el (114-
116. 4bra). Mindezt jol mutatja az is, hogy a mdédusz (a leggyakrabban valasztott érték) a
negativ allitdsok esetében rendre 1 (vagyis egyaltalan nem ért vele egyet), mig a pozitivoknal
csupan a semleges 5-0s. Természetszerlien, az atlagérték elfedi azokat a szélsdséges eseteket,
ami miatt adott esetben az egyes iigyek a birosdgon folytatodnak. Az egyedi valaszok értékelése
soran, az alapadatbazisban jol lathatd, hogy ezek is eléfordulnak, azaz példaul mindhdrom
pozitiv allitas 1-es vagy 2-es értéket kap. Ez jol jelzi azt, hogy a szakért6ék munkéjaval
kapcsolatos problémak nem altalanosak, illetve azt is, hogy a szakért6k munkajanak minésége

kozott jelentds kiilonbségek tapasztalhatok.

80



mintavételezést alkalmaz, de a tabla azon részein is,
ahol nincs is kar, ezért biztosan kisebbre becsiili a
kart
) n=730 )
mintavételezést alkalmaz, de csak kevés helyen gytijt
adatot
n=748
csak nézelddik a teriileten, aztan pedig kozli, hogy
szerinte mennyi a kar
n=814
a karbecslési modszert érthetden elmagyarazza és ugy
vélem, hogy az jo is
n=799
részletes mintavételezést alkalmaz, a munkaja
egyértelmiien jo
n=779
egyszeriien megbizok a szakértében, ezért mindegy,

hogy milyen modszert alkalmaz
n=873

[

[EEN

2 3 4 5 6 7 8 9

1= egyaltalan nem ért egyet; 9= teljesen egyetért

114. abra. Ertékelje az allitasokat az On altal ismert vadkarbecsld szakértd munkéja alapjan szerzett
tapasztalatai szerint! (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

mintavételezést alkalmaz, de a tabla azon részein is,
ahol nincs is kar, ezért biztosan kisebbre becsiili a
kart
n=222
mintavételezést alkalmaz, de csak kevés helyen gytijt
adatot
n=225
csak nézelddik a teriileten, aztan pedig kozli, hogy
szerinte mennyi a kar
n=243
a karbecslési modszert érthetéen elmagyarazza és ugy
vélem, hogy az jo is
n=233
részletes mintavételezést alkalmaz, a munkaja
egyértelmiien jo
n=237
egyszeriien megbizok a szakértében, ezért mindegy,
hogy milyen modszert alkalmaz
n=262

[

RN

2 3 4 5 6 7 8 9

1= egyaltalan nem ért egyet,; 9= teljesen egyetért

115. abra. Ertékelje az allitasokat az On altal ismert vadkarbecslé szakérté munkaja alapjan szerzett
tapasztalatai szerint! (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye dsszevont adatai alapjan)
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mintavételezést alkalmaz, de a tabla azon részein is,
ahol nincs is kar, ezért biztosan kisebbre becsiili a
kart
n=95
mintavételezést alkalmaz, de csak kevés helyen gytijt
adatot
n=99
csak nézelddik a teriileten, aztan pedig kozli, hogy
szerinte mennyi a kar
n=106
a karbecslési modszert érthetden elmagyarazza és ugy
vélem, hogy az jo is
n=109
részletes mintavételezést alkalmaz, a munkaja
egyértelmiien jo
n=98
egyszerlien megbizok a szakértdben, ezért mindegy,
hogy milyen modszert alkalmaz
n=118

L

[N

2 3 4 5 6 7 8 9

1= egyaltalan nem ért egyet,; 9= teljesen egyetért

116. abra. Ertékelje az allitasokat az On altal ismert vadkarbecsld szakértd munkéja alapjan szerzett
tapasztalatai szerint! (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye dsszevont adatai alapjan)

4.3.27. On szerint a valés képet mutatjak a vadkarfelmérések? Ertékelje a felsorolt
allitasokat!

Az orszadgosan Osszesitett teljes valaszadoi kor alapjan az eredmények nem
egyértelmiick, kissé talan ellentmondasosak is. Lathatdo, hogy bar azzal az allitassal
kapcsolatban, hogy ,,a tényleges kar bizonyara tobb, mint amit felmérnek” nem alakul ki egy
hatarozott egyetértés, ugyanakkor azzal szemben, hogy ,,a tényleges kar bizonyara kevesebb”,
egy nagyon hatarozott egyet nem értés latszik (117. abra). Tovabba a helyzetet az is bonyolitja,
hogy a ,,tobbé-kevésbé a valds helyzetet mutatjak, a hibak kiegyenlitddnek™ allitas esetében is
éppen csak a semleges zonat elérd atlagos eredmény adodik, amit csak fokoz, hogy az
,»osszességében a valds képet mutatjak™ ha nagyon enyhén is, de kozépvonaltdl elmaradva az
egyet nem értés zonajaban van (117. abra). Mindezeket a zavarokat talan a csoportositott
értékelés eredményei magyardzzak meg (oldjak fel). Ha azokat a valaszadokat nézziik, akik
semmilyen kotddéssel nincsenek a vadaszat irdnt, az 6 esetiikben egyértelmii, hogy a
vadkarfelmérések nem a valos helyzetet mutatjak, és a tényleges kar bizonyara t6bb ettdl (118.
abra). Nem igy latjdk a vadgazdalkodasi egységet vezetd gazdalkodok, ugyanis az 0
véleményiik szerint Gsszességében a valds helyzetet latjuk a karfelmérések alapjan, a hibak
tobbé-kevésbé kiegyenlitddnek (119. abra).

A mellékletben lathatdé megyei szintli Osszesitésekben jol kirajzolédnak a megyék
kozotti kiilonbségek is (lasd. 2.27. melléklet).
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nem, mert a tényleges kar ett6l bizonyara tobb
n=932

nem, mert a tényleges kar ett6l bizonyara
keveseb
n=806

hibak kiegyenlitodnek
n=936

igen, 0sszességében a valds képet mutatjak
n=947

tobbé-kevésbé a valos helyzetet mutatjak, a _

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1= egyaltalan nem ert egyet,; 9= teljesen egyetert

117. abra. On szerint a valés képet mutatjak a vadkarfelmérések? Ertékelje a felsorolt allitasokat!
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

nem, mert a tényleges kar ettdl bizonyara tobb
n=519

nem, mert a tényleges kar ett6l bizonyara -
keveseb
n=428
tobbé-kevésbé a valos helyzetet mutatjak, a _

hibak kiegyenlitddnek
n=492

igen, 0sszességében a valds képet mutatjak
n=496

1= egyaltalan nem ért egyet,; 9= teljesen egyetért

118. dbra. On szerint a valds képet mutatjik a vadkarfelmérések? Ertékelje a felsorolt allitasokat!
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadodk szerint, akiknek nincs aktiv kotddésiik
a vadaszathoz)
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nem, mert a tényleges kar ett6l bizonyara tobb
n=47

nem, mert a tényleges kar ett6l bizonyara
keveseb

n=44

tobbé-kevésbé a valds helyzetet mutatjak, a
hibak kiegyenlitddnek
n=50

igen, 0sszességében a valds képet mutatjak
n=51

HH

[N

2 3 4 5 6 7 8 9
1= egyaltalan nem ért egyet, 9= teljesen egyetért
119. abra. On szerint a valés képet mutatjak a vadkarfelmérések? Ertékelje a felsorolt allitasokat!

(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység
vezetoi)

4.3.28. Elofordult mar, hogy nem fogadta el a vadkarbecslés eredményét és ezért masik
szakértot is felkért a karbecslés lefolytatasara?

A vadkér rendezése soran a teljes valaszadoi kor 15%-anak esetében fordult mar eld,
hogy nem fogadta el a karbecslés eredményét €s masik szakértét is felkért a becslés
lefolytatasara (120. abra). A teriileti kiilonbségekre jol reflektdlva lathatd, hogy az 6t
legvadkarosabb megye esetében ez az ardny 29% (121. abra), mig a harom, legkevésbé
vadkaros megye esetében ez 7% (122. abra).

A megyénkénti Osszesitések alapjan Zala megyénél ez 36%, Somogynal 31%,
Nogradnal 30%, Csongrad esetében 5%, Hajdu-Bihar megyében pedig 4% (lasd 2.28.
melléklet).



= igen = nem n=1439

120. abra. El6fordult mar, hogy nem fogadta el a vadkarbecslés eredményét és ezért masik szakértot
is felkért a karbecslés lefolytatasara? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

(] igen = nem n=346

121. abra. El6fordult mar, hogy nem fogadta el a vadkarbecslés eredményét és ezért masik szakértot
is felkért a karbecslés lefolytatasara? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye sszevont adatai
alapjan)
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= igen =nem n=257

122. abra. El6fordult mar, hogy nem fogadta el a vadkarbecslés eredményét és ezért masik szakértot
is felkért a karbecslés lefolytatasara? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye dsszevont adatai
alapjan)

4.3.29. Amennyiben volt mar ra példa, hogy nem fogadta el a szakérté becslésének
eredményét, akkor ez miért fordult el6? A felsoroltak koziil valassza ki az On esetére
megfelelot!

Fontos kérdés megvizsgalni, hogy mik azok a legjellemz6bb okok, amelyek miatt nem
fogadja el a gazdalkodo a becslés eredményét. Az orszagos teljes valaszadoi kor esetében (jelen
esetben ez mar csak 287 f8), messze a legmagasabb aranyu (43%) indok volt a szakértd
elfogultsaga a vadaszatra jogosult felé, azaz kevesebbre becsiilte a kart, mint az (vélhetden) volt
(123. abra). A masodik leggyakrabban (19%) el6forduld indok a szakért6 altal alkalmazott
szemrevételezéses modszer, amelynek eredményét nem fogadta el a gazda, illetve jelentds
résziik (18%) egészen egyszerlien azért nem fogadta el, mert a kapott eredmény nem felelt meg
az el6zetes varakozasnak (123. abra). Az egyéb valaszlehetdségnél (14%) megadott okok koziil
a legjellemzdbbek: a szakértd szamitasi hibat vétett; nem volt jogosultsaga mezdgazdasagi
vadkar becslésére; nem alkalmazta a szerzodéses arat; kocsiban iilve kiszallas nélkiil becsiilt
atlagtermést; a szakértd a vaddsztarsasag tagja volt.

Az ot legvadkarosabb megye valaszadoi alapjan meglehetésen hasonldoak a fentebb
ismertetett aranyok, valtozas, hogy a ,,szemrevételezéses karbecslés” indoka csokkent le 12%-

ra (124. abra).
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A héarom, vadkarral legkevésbé ¢érintett megye esetében jelentds kiilonbség
tapasztalhatd, ugyanis ezekben a térségekben a leggyakoribb indok (36%) a szemrevételezéssel
torténd karmegallapitas volt, de a szakértd elfogultséga is jelentds ok maradt (32%) (125. abra).

A megyénkénti Osszesitések alapjan Somogy, de kifejezetten Zala megyében extrém

magas a szakérto ,.elfogultsdgara” valo hivatkozas (lasd 2.29. melléklet).

egyéb ok miatt H

a szakért6 altal kimutatott kar nem felelt meg az _
elézetes véleménynek és varakozasnak
a szakértd egyértelmiien a vadaszatra jogosultnak

akart kedvezni, ezért kevesebbet becsiilt, mint ami a _

valosagban volt

a szakérté mintavételezést ugyan alkalmazott, de -
biztos vagyok benne, hogy azzal alabecsiilte a kart

a szakértd mintavételezés helyett
szemrevételezéssel allapitotta meg a kart F
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Valaszadok szama (f6) n=287

123. abra. Amennyiben volt mar ra példa, hogy nem fogadta el a szakértd becslésének eredményét,
akkor ez miért fordult el6? A felsoroltak koziil valassza ki az On esetére megfelelét! (Orszagosan
Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

egyéb ok miatt h

a szakért6 altal kimutatott kar nem felelt meg az _

elézetes véleménynek és varakozasnak

a szakért6 egyértelmiien a vadaszatra jogosultnak

akart kedvezni, ezért kevesebbet becsiilt, mint ami a _

valésagban volt.

a szakértd mintavételezést ugyan alkalmazott, de -
biztos vagyok benne, hogy azzal aldbecsiilte a kart.

a szakérté mintavételezés helyett
szemrevételezéssel allapitotta meg a kart. F

0 20 40 60 80
Valaszadok szama (f6) n=118

124. abra. Amennyiben volt mar ra példa, hogy nem fogadta el a szakértd becslésének eredményét,
akkor ez miért fordult el6? A felsoroltak koziil valassza ki az On esetére megfelel6t! (Az ot, vadkérral
leginkabb érintett megye Osszevont adatai alapjan)
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egyéb ok miatt

a szakért6 altal kimutatott kar nem felelt meg az
elézetes véleménynek és varakozasnak

a szakért6 egyértelmiien a vadaszatra jogosultnak
akart kedvezni, ezért kevesebbet becsiilt, mint ami a
valdsagban volt.

a szakértd mintavételezést ugyan alkalmazott, de
biztos vagyok benne, hogy azzal alabecsiilte a kart.

a szakérté mintavételezés helyett
szemrevételezéssel allapitotta meg a kart.

[
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Valaszadok szama (f6) n=28

125. abra. Amennyiben volt mar ra példa, hogy nem fogadta el a szakértd becslésének eredményét,
akkor ez miért fordult el8? A felsoroltak koziil valassza ki az On esetére megfelelst! (A harom,
vadkarral legkevésbé érintett megye Osszevont adatai alapjan)

4.3.30. On pontosan meg tudja mondani, hogy a keletkezett vadkar egy tiblain mekkora
mértékii?

Az el6z6 kérdés esetében is korvonalazodott, hogy a gazdaknak alapvetéen van elézetes
elképzelésiik a tekintetben, hogy mekkora mértékli kar keletkezhetett a teriiletiikon. Ezt
tamasztjak ald az alabbiak is, miszerint a teljes valaszaddi kor 38 %-a szerint nagyjabol latszik,
hogy mekkora a kar, illetve 8%-uk allitasa szerint minden esetben tudja, tovabba 22%-uk
altalaban tudja (126. abra). Gyakorlatilag kisebbségben vannak azok a gazdalkodok, akik nem
tudjék pontosan megmondani (16%), illetve akik nem tudjak, és emiatt kérik a szakértéi munkat
(16%) (126. abra).

A vadészathoz nem ko6tddd gazdék vélaszai alapjan is hasonlé megoszlasok lathatoak,
de valamelyest nagyobb (41%) azon valaszadok aranya, akik szerint nagyjabol latszik, hogy
mekkora a kar (127. abra).

A vadgazdalkodasi egységet vezetd valaszadok esetében 10%-uk Ugy véli, hogy
pontosan tudja, mekkora mértéki a kar, 24%-uk pedig ugy véli, hogy altalaban tudja ezt (128.
abra). Mindezzel parhuzamosan azonban nagyobb azok aranya is, akik nem tudjak
megmondani, és ezért szakért6t hivnak, illetve csokkent azok aranya is (28%), akik szerint

nagyjabol latszik a kar nagysaga (128. abra).
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nem tudom megmondani, azért van sziikség
karbecslésre

pontosan nem tudom megmondani
nagyjabol latszik, hogy mekkora a kar

igen, minden esetben latom és tudom

altalaban igen

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Valaszadok szama (f0) n=1546

126. abra. On pontosan meg tudja mondani, hogy a keletkezett vadkar egy tablan mekkora mértékii?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

nem tudom megmondani, azért van sziikség
karbecslésre

pontosan nem tudom megmondani
nagyjabol latszik, hogy mekkora a kar

igen, minden esetben latom és tudom

altalaban igen
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Valaszadok szama (f6) n=935

127. abra. On pontosan meg tudja mondani, hogy a keletkezett vadkar egy tablan mekkora mértékii?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akiknek nincs aktiv k6tddésiik
a vadaszathoz)

nem tudom megmondani, azért van sziikség
karbecslésre

pontosan nem tudom megmondani
nagyjabol latszik, hogy mekkora a kar
igen, minden esetben latom és tudom

altalaban igen
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Valaszaddok szama (f6) n=58

128. abra. On pontosan meg tudja mondani, hogy a keletkezett vadkar egy tablan mekkora mértékii?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység
vezetoi)
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4.3.31. On szerint a vadaszatra jogosult pontosan tudja, hogy a keletezett vadkar mértéke
mekkora?

A valaszado gazdak donté tobbsége (68%) szerint, a vadaszatra jogosult jellemzden
tudja, hogy mekkora a kar (129. dbra). A minta ezen részén beliil a tobbség (57%) ugy véli,
hogy a vadaszatra jogosult tudja a kar mértékét és igyekszik azt kisebbiteni (itt nem a kar
megel6zésérdl és csokkentésérdl van szo!). Alapvetden ezekkel az aranyokkal jellemezhet6 az
Ot legvadkarosabb megyére végzett értékelés is, bar a vadaszatra jogosult karkisebbitési
szandékat magasabb aranyban jelolték meg (130. abra). A harom, vadkarral legkevésbé érintett
megye esetében jelentdsebb valtozas, hogy bar a tobbség szerint a vadaszatra jogosult
jellemzden tudja, hogy mennyi a kar, de az ezt gondolok aranya az orszagos 68%-hoz képest
ebben a térségben 57% (131. abra). Emellett magasabb azoknak az aranya, akik nem tudjak
eldonteni (18%), illetve ugy vélik, hogy a vadaszatra jogosult nem tudja a keletkezett kar

mértékét (25%) (131. abra).

nem tudom eldonteni

véleményem szerint nem tudja

igen, nagyjabol tudja és kisebbiteni igyekszik
igen, minden esetben tudja

altalaban igen
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Valaszadok szama (f6) n=1538
129. abra. On szerint a vadéaszatra jogosult pontosan tudja, hogy a keletezett vadkar mértéke
mekkora? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

nem tudom elddnteni

véleményem szerint nem tudja

igen, nagyjabdl tudja és kisebbiteni igyekszik
igen, minden esetben tudja

altalaban igen
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130. 4bra. On szerint a vaddszatra jogosult pontosan tudja, hogy a keletezett vadkar mértéke
mekkora? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye Osszevont adatai alapjan)
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nem tudom elddénteni

véleményem szerint nem tudja

igen, nagyjabol tudja és kisebbiteni igyekszik
igen, minden esetben tudja

altalaban igen
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131. abra. On szerint a vadaszatra jogosult pontosan tudja, hogy a keletezett vadkar mértéke
mekkora? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye dsszevont adatai alapjan)

4.3.32. Véleménye szerint a vadaszatra jogosultat segitené a vadkar megel6zésében a
teriilet vetéstervének ismerete?

A vadkar kezelésében fontos szerepet jatszik az érintett felek kdzotti kommunikacio, az
egyeztetés és a kozos munka. Ennek egyik 1ényeges eleme példaul az, amikor a vadaszatra
jogosult mar elére megismeri a mezégazdalkodo vetéstervét. Az orszagos Osszesités alapjan a
valaszadok majdnem kétharmada (64%) latja Gigy, hogy a vadaszatra jogosultat segitené a
vadkar megel6zésében, ha megismerné a foldhasznald vetéstervét (132. abra). E tekintetben a
kiilonbdz6 szempontu valaszaddi csoportositasokban (133. és 134. abra) nem volt jelentds
kiilonbség, egyarant 66-66% volt azoknak az ardnya, akik szintén igy vélekedtek a kérdés

kapcsan.

= jgen =nem n=1534

132. abra. Véleménye szerint a vadaszatra jogosultat segitené a vadkar megeldzésében a teriilet
vetéstervének ismerete? (Orszdgosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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=igen =nem n=359

133. abra. Véleménye szerint a vadaszatra jogosultat segitené a vadkar megeldzésében a teriilet
vetéstervének ismerete? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye dsszevont adatai alapjan)

= jgen = nem n=282

134. abra. Véleménye szerint a vadaszatra jogosultat segitené a vadkar megel6zésében a teriilet
vetéstervének ismerete? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye 6sszevont adatai alapjan)

4.3.33. Tajékoztatja a vadaszatra jogosultat az On altal miivelt teriileten illetékes
vadaszatra jogosultat a vetéstervérol?

Nagyon érdekes eredményt hozott annak vizsgalata, hogy amennyiben a tobbség ugy
véli, hogy segiti a vadaszatra jogosultat a vetésterv ataddsa, akkor ez ténylegesen hany esetben
valosul is meg. Az orszdgos Osszesités alapjan az lathatd, hogy a valaszadok majdnem

kétharmada (65%) nem tajékoztatja a vetéstervrél a vadaszatra jogosultat (135. abra). Jobb az
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arany az Ot legvadkarosabb megye gazdai korében (136. ébra), ott a valaszadok 54%-a
tajékoztatja a vadgazdalkodot. Lényegesen rosszabb az arany a harom legkevésbé vadkaros
megyénél, ahol a kitdltdk majdnem kétharmada (74%) nem ad informéciot a vetéstervrdl a

vadaszatra jogosult részére (137. abra).

= igen =nem n=1526

135. abra. T4jékoztatja a vadaszatra jogosultat az On altal miivelt teriileten illetékes vadaszatra
jogosultat a vetéstervér6l? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

= jgen = nem n=351

136. abra. T4jékoztatja a vadaszatra jogosultat az On 4ltal miivelt teriileten illetékes vaddszatra
jogosultat a vetéstervérdl? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye Osszevont adatai alapjan)
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= igen =nem n=283

137. abra. T4jékoztatja a vadaszatra jogosultat az On altal miivelt teriileten illetékes vadaszatra
jogosultat a vetéstervér6l? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye 6sszevont adatai alapjan)

4.3.34. Figyelembe veszi On a vadaszatra jogosult vetéstervre tett javaslatait, kéréseit?

Azon tul, hogy a vadaszatra jogosult megismeri a vetéstervet, SOk esetben szeretne
javaslatot is tenni arra vonatkozoan, amelynek figyelembevétele tovabbi jelentds eleme lehet a
karok megeldzésének. Az orszagos Osszesités alapjan a valaszaddk tobbségének pozitiv a
hozzaallasa ehhez a helyzethez, ugyanis 11%-uk teljes mértékben figyelembe veszi, 50%-uk
pedig akkor, ha az szamdara gazdasagilag is elfogadhato (138. abra). Jelentds még azok aranya
is, akik ugy gondoljak, hogy 6k sem szolnak bele a vadgazdalkodasba, ezért a vadéaszatra
jogosult se szoljon bele a vetéstervbe (26%), illetve 5% azok aranya, akik egészen egyszerlien
azt mondjak, hogy egyaltalan nem veszik figyelembe ezeket a javaslatokat (138. abra).

Az 6t legvadkarosabb megye esetében a pozitiv hozzaallas jobb arannyal jelenik meg,
mint az orszagos viszonylatban, ugyanis 12%-uk teljes mértékben figyelembe veszi a vetésterv
kapcsan megfogalmazott javaslatokat, 54%-uk pedig akkor, ha az szamara gazdasagilag is
elfogadhat6 (139. ébra).

A vadkarral legkevésbé érintett megyék esetében pedig gyengébbek a pozitiv
hozzaallast jelentd ardnyok. A valaszadok 9%-a veszi csak teljes mértékben figyelembe a
javaslatokat, és 45%-uk csak akkor, ha az szamara gazdasagilag is elfogadhato. Emellett pedig
30%-¢k azok aranya, akik ugy gondoljak, hogy 6k sem szolnak bele a vadgazdalkodasba, ezért
a vadaszatra jogosult se szoljon bele a vetéstervbe, tovabba 16%-¢€k azok ardnya, akik egészen
egyszeriien azt mondjak, hogy egyaltalan nem veszik figyelembe ezeket a javaslatokat (140.
abra).
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138. abra. Figyelembe veszi On a vadaszatra jogosult vetéstervre tett javaslatait, kéréseit?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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139. abra. Figyelembe veszi On a vadaszatra jogosult vetéstervre tett javaslatait, kéréseit? (Az ot,
vadkarral leginkabb érintett megye dsszevont adatai alapjan)

nem, mert én sem szolok bele a
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140. abra. Figyelembe veszi On a vadaszatra jogosult vetéstervre tett javaslatait, kéréseit? (A harom,
vadkarral legkevésbé érintett megye Osszevont adatai alapjan)
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4.3.35. Engedélyezi-e, hogy a vadaszatra jogosult vadkar elleni védekezést szolgald
berendezéseket telepitsen az On altal miivelt teriileten?

A vadkar megelézése érdekében rendkiviil fontos, hogy a vadaszatra jogosult
telepithesse a célteriileteken azokat az altala sziikségesnek tartott berendezéseket, amelyek
segitik 6t ebben a munkaban. A felmérés eredménye szerint az orszdgos Osszesités alapjan
csupan 4% azon valaszadok aranya, akik nem engedélyezik ezt a vadédszatra jogosult szamara
(141. abra). A fennmaradd rész egyenlen oszlik meg azok kozott, akik engedélyezik és a
vadaszatra jogosult telepitett is ilyet (48%), illetve akik esetében a vadaszatra jogosult nem kért
ilyenre engedélyt és nem is telepitett ilyet (48%).

Valtozas lathatdé e tekintetben az 6t legvadkarosabb megye esetében, ugyanis itt
nagyobb az aranya azoknak, akik engedélyezik ezt a tevékenységet (56%), illetve kisebb azok
aranya, akiknél nem tortént ilyen tevékenység (41%). A fennmaradé 3% elzarkozik attél, hogy
engedélyezze a foldjén vadkar elleni berendezések telepitését (142. abra).

A harom legkevésbé vadkaros megye jellemz6i szinte az eldzdek forditottjat mutatjak a
két nagy kategoria esetében, illetve a nem engedélyezok aranya itt sem emelkedik 5% folé (143.

abra).

4%

= a vadaszatra jogosult nem is kér engedélyt és nem is telepit ilyet
= nem engedélyezem

= engedélyezem, a vadaszatra jogosult pedig telepitett is ilyet n=1524

141. abra. Engedélyezi-e, hogy a vadaszatra jogosult vadkar elleni védekezést szolgalod
berendezéseket telepitsen az On 4ltal miivelt teriileten? (Orszagosan dsszesitett teljes adatbazis
alapjan)
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\ ¢

= a vadaszatra jogosult nem is kér engedélyt és nem is telepit ilyet
= nem engedélyezem

= engedélyezem, a vadaszatra jogosult pedig telepitett is ilyet n=357

142. abra. Engedélyezi-e, hogy a vadaszatra jogosult vadkar elleni védekezést szolgalod
berendezéseket telepitsen az On 4ltal miivelt teriileten? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye
Osszevont adatai alapjan)

‘5%

= a vadaszatra jogosult nem is kér engedélyt és nem is telepit ilyet
= nem engedélyezem

= engedélyezem, a vadaszatra jogosult pedig telepitett is ilyet n=276

143. abra. Engedélyezi-e, hogy a vadaszatra jogosult vadkar elleni védekezést szolgald

berendezéseket telepitsen az On altal miivelt teriileten? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye

Osszevont adatai alapjan)
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4.3.36. Figyelemmel kiséri-e On a vadkar/vadkarbecslés témakorébe tartozo tudomanyos
vizsgalatok eredményeit?

A mezdgazdasagi vadkar vildgszerte jelentds probléma és széleskorli tudomanyos
munka folyik a kar alakulasanak szinte minden aspektusaval kapcsolatban. Kérdésiinkkel azt
mértiik fel, hogy a gazdalkodok mennyire kisérik figyelemmel ezen kutatasok eredményeit. Az
orszagos Osszesités alapjan az lathato, hogy a valaszadok tobbsége (55%) nem néz utdna
ezeknek az ismereteknek, egyszerlien azért, mert nem tudja, hogy hol érheti el ezeket (144.
abra). Jelentds résziik (32%) figyelemmel kiséri a témaval kapcsolatos kutatasi eredményeket,
¢s erdteljes kisebbségben vannak (13%) azok a valaszadok, akik feleslegesnek tartjak mindezt
(144. abra).

Lényegi kiilonbség az 6t legvadkarosabb megye esetében az, hogy ott magasabb
aranyban (36%) szerepelnek azok, akik figyelemmel kisérik a témateriilet kutatasi eredményeit
(145. abra), mig a hdrom legkevésbé vadkaros megye esetében pedig azoknak magasabb (58%)
az aranya, akik nem tudjak, hogy hol nézzenek utana az 1) ismereteknek (146. abra). A

tudomanyos eredmények ismeretét feleslegesnek tartok aranya lényegében valtozatlan.

= igen
= nem, mert feleslegesnek tartom

= nem, mert nem tudom, hol lehet utdnanézni az informacioknak n=1528

144. abra. Figyelemmel kiséri-e On a vadkar/vadkarbecslés témakorébe tartozé tudomanyos
vizsgalatok eredményeit? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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= igen
= nem, mert feleslegesnek tartom

= nem, mert nem tudom, hol lehet utdnanézni az informacioknak n=355

145. abra. Figyelemmel kiséri-e On a vadkar/vadkarbecslés témakérébe tartozd tudoméanyos
vizsgalatok eredményeit? (Az 6t, vadkarral leginkabb érintett megye dsszevont adatai alapjan)

= jgen
= nem, mert feleslegesnek tartom

= nem, mert nem tudom, hol lehet utananézni az informacioknak n=281

146. abra. Figyelemmel kiséri-e On a vadkar/vadkarbecslés témakorébe tartozé tudomanyos
vizsgalatok eredményeit? (A harom, vadkarral legkevésbé érintett megye dsszevont adatai alapjan)
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4.3.37. Hasznosnak tartanda, ha a NAK valamely szervezete esetenként ellenérizné a
vadkarbecslési eljarasokat?

Korabbi kérdésilinknél lathattuk, hogy a vadkarbecslési eljarasok soran eléfordulnak
olyan esetek, amikor a szakért6 becslését nem fogadjak el. Ennek hatterében kiilonféle okok
hazodnak meg, tobbek kozott példaul a nem megfelelden végzett szakértdi munka, elfogultsag,
stb. Az ilyen esetek szdmanak csokkentése minden érintett kozos célja kell, hogy legyen. Ebben
segitséget jelenthet az egyes vadkarbecslési eljarasok eseti ellendrzése, melyet adott esetben a
NAK szervezete koordinalhat. Jelen kérdés valaszait értékelve jo1 lathato, hogy a dont6 tobbség

(min 75%) mindharom tipust valaszosszesités alapjan igényt tart erre (147-149. 4bra)

=igen =nem =nem tudja n=1579

147. abra. Hasznosnak tartana, ha a NAK valamely szervezete esetenként ellendérizné a vadkarbecslési
eljarasokat? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

=igen ®=nem = nem tudja n=953
148. abra. Hasznosnak tartana, ha a NAK valamely szervezete esetenként ellendrizné a vadkarbecslési
eljarasokat? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akiknek nincs
aktiv kotodésiik a vadaszathoz)
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=igen =nem =nem tudja n=62

149. abra. Hasznosnak tartana, ha a NAK valamely szervezete esetenként ellendrizné a vadkarbecslési
eljarasokat? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik
vadgazdalkodasi egység vezetoi)

4.3.38. Hasznosnak tartani, ha a NAK szervezetén beliil kiilon foglalkoznanak a
vadkarral kapcsolatos szakmai iligyekkel, tanacsadassal, esetleg vadkar-szakértéssel?

Abszolut tobbségi vélemény (76-79%) tdmogatja azt is, hogy a NAK szervezetén beliil
kiilon foglalkozzanak a vadkarhoz kapcsolédd szakmai tigyekkel, tanacsadassal illetve

szakértéssel (150-152. abra).

=igen =nem =nem tudja n=1559

150. abra. Hasznosnak tartand, ha a NAK szervezetén beliil kiilon foglalkoznanak a vadkarral
kapcsolatos szakmai tigyekkel, tandcsadassal, esetleg vadkar-szakértéssel? (Orszagosan Osszesitett
teljes adatbdzis alapjan)
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=igen =nem =nem tudja n=945
151. abra. Hasznosnak tartana, ha a NAK szervezetén beliil kiilon foglalkoznanak a vadkarral

kapcsolatos szakmai tigyekkel, tanacsadassal, esetleg vadkar-szakértéssel? (Orszagosan Osszesitett
teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akiknek nincs aktiv kotédésiik a vadaszathoz)

=igen =nem =nem tudja n=62

152. abra. Hasznosnak tartand, ha a NAK szervezetén beliil kiilon foglalkoznanak a vadkarral
kapcsolatos szakmai tigyekkel, tandcsadassal, esetleg vadkar-szakértéssel? (Orszagosan Osszesitett
teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység vezet6i)
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4.3.39. Hasznosnak tartand, ha egy onallo szervezet ellenérizné a vadkareseteket és
intézné a karok rendezésével kapcsolatos szakmai iigyeket, tovabba tanacsadassal, esetleg
vadkar-szakértéssel is foglalkozna?

Egy 0nallé szervezet létrehozasanak gondolata is tobbszor felmeriilt mar a hazai
vadkarprobléma rendezési kereteinek modositasa kapcsan. Felmérésiink eredménye szerint
egy, az ¢érintett felektdl fliggetlen szervezetet a tobbség (51%) hasznosnak tartana, tovabba ha
azokat is ide szamitjuk, akik egy Onalldo szervezetet tartananak hasznosnak (19%), akkor
gyakorlatilag a dont6é tobbség (70%) tamogatna egy, a vadkarok rendezését koordinald
szervezet létrehozasat (153. dbra). Gyakorlatilag azonos aranyl tdmogatottsag tapasztalhat6 a
kérdésben azon gazdak véleménye alapjan is, akiknek nincs kotédésiik a vadaszathoz (154.

abra), illetve azok esetében is, akik vadgazdalkodasi egységet vezetnek (155. dbra).

nem tudja

nincs sziikség ilyenre, mert nem oldana meg a
problémakat

nincs sziikség ilyenre, elegend6 jogi Gton
szabalyozni az iigyeket

igen, de csak akkor, ha az az érintett felektol
fiiggetleniil miikodne

igen, egy onalldan miikodo szervezetet
hasznosnak tartanék

]"I[

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900
Valaszadok szama (f6) n=1560

153. abra. Hasznosnak tartana, ha egy 6nallo szervezet ellenérizné a vadkareseteket és intézné a karok
rendezésével kapcsolatos szakmai iigyeket, tovabba tanacsadéssal, esetleg vadkar-szakértéssel is
foglalkozna? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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nincs sziikség ilyenre, mert nem oldand meg a
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154. abra. Hasznosnak tartana, ha egy 6nallo szervezet ellendrizné a vadkareseteket és intézné a karok
rendezésével kapcsolatos szakmai ligyeket, tovabba tanacsadassal, esetleg vadkar-szakértéssel is
foglalkozna? (Orszagosan Gsszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akiknek nincs
aktiv kotédésiik a vadaszathoz)
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155. dbra. Hasznosnak tartand, ha egy 6nallo szervezet ellendrizné a vadkareseteket és intézné a karok
rendezésével kapcsolatos szakmai iigyeket, tovabba tanacsadéssal, esetleg vadkar-szakértéssel is
foglalkozna? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik
vadgazdalkodasi egység vezetoi)

4.3.40. Hasznosnak tartana, ha a NAK a vadkarkérdés megoldasa érdekében kutatasi
programokat tamogatna?

Az 11j ismeretek fontossadgat soha nem lehet eléggé hangstilyozni, ezen beliil pedig azok,
amelyek a sajat hazai koriilményeink kozott sziiletnek, joval konnyebben adaptilhatok a
gyakorlatban. Ennek érdekében kiilonosen nagy jelentdséggel birnak a hazai koriilmények
kozott végzett, vadkarral kapcsolatos kisérletek, kutatasi eredmények. A valaszadok tobbsége

(60%) is igy vélekedik az orszadgos Osszesités (156. abra), valamint a vadaszathoz nem k&tddo
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valaszadok (55%) értékelése alapjan is (157. dbra). Amennyiben pedig a vadgazdalkodasi
egységet vezetd gazdalkodokat nézziik, akkor pedig dontd tobbségiik (78%) egyetért azzal,
hogy a NAK tamogasson vadkarral kapcsolatos kutatasi programokat (158. abra). Mindharom
Osszesitésben a legalacsonyabb aranyt azok jelentették, akik szerint nem lenne hasznos az ilyen
jellegli programok finanszirozasa, tovabba a valaszadék harmadik csoportjat pedig azok
alkottak, akik nem tudtak eldonteni, hogy vajon hasznos lenne-e vagy sem, ha a NAK

vadkarkutatasi programokat tamogatna (156-158. abra).

=igen =nem =nem tudja n=1559

156. abra. Hasznosnak tartana, ha a NAK a vadkarkérdés megoldasa érdekében kutatasi programokat
tamogatna? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)

=igen =nem =nem tudja n=945

157. abra. Hasznosnak tartand, ha a NAK a vadkarkérdés megoldasa érdekében kutatasi programokat
tamogatna? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbdzis alapjdn azon valaszadok szerint, akiknek nincs
aktiv kotodésiik a vadaszathoz)
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=igen =nem =nem tudja n=62

158. abra. Hasznosnak tartana, ha a NAK a vadkarkérdés megoldasa érdekében kutatasi programokat
tamogatna? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik
vadgazdalkodasi egység vezetoi)

4.3.41. Ismeretei szerint orszagosan, vagy csak egyes térségekben, esetleg csak helyi
szinten probléma a mezégazdasagi vadkar?

Egységes eredményt adott gyakorlatilag mindhdrom Osszesités alapjan a
vadkarprobléma teriileti kiterjedtségének kérdése, ugyanis a valaszadok kétharmadanak
véleménye szerint a mez6gazdasagi vadkar orszagos szinten probléma, és csupan 21-25%-uk

gondolja tigy, hogy térségi szintli problémar6l van sz6 (159-161. abra).

nem tudja h
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159. abra. Ismeretei szerint orszdgosan, vagy csak egyes térségekben, esetleg csak helyi szinten
probléma a mezdgazdasagi vadkar? (Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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160. abra. Ismeretei szerint orszagosan, vagy csak egyes térségekben, esetleg csak helyi szinten
probléma a mezdgazdasagi vadkar? (Orszadgosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok
szerint, akiknek nincs aktiv kotodésiik a vadaszathoz)
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161. abra. Ismeretei szerint orszagosan, vagy csak egyes térségekben, esetleg csak helyi szinten
probléma a mezdgazdasagi vadkar? (Orszdgosan dsszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszaddk
szerint, akik vadgazdalkodasi egység vezetoi)

4.3.42. Ismeretei szerint évente mekkora a téritett mezogazdasagi vadkar osszege
haziankban?

A mezOgazdasagi vadkar téritett Osszegének nagysdga kapcsan a vdalaszadok
meglehetdsen magas aranya valaszolta azt, hogy nem tudja (58%), és csupan 13%-uk
valasztotta a helyes kategoriat, mig 8%-uk kevesebbnek gondolta, addig 11%-uk 5-10 milliard
Ft-nak, illetve 10%-uk pedig 10 milliard Ft felettinek (162. abra). A vadaszathoz nem kot6do
gazdalkodok esetében (163. abra) magasabb (69%) azok ardnya, akik nem tudjak a téritett
vadkar Osszegét, a fennmaradd valaszadoi kor kozott pedig lényegében hasonléan megoszlas

lathat6, mint az orszadgos Osszesités alapjan. A vadgazdalkodasi egységet vezetd gazdak
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esetében lényegesen alacsonyabb (31%) azok ardnya, akik tigy nyilatkoztak, hogy nem tudjak
a téritett vadkar osszegét (164. abra). Tovabba meglepd modon a tovabbi valaszlehetségek
megoszlasanal is a helyes valaszt adok aranya lett a legalacsonyabb (164. abra), mig ez a

korabbi 6sszesitésekben éppen forditva volt.
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162. abra. Ismeretei szerint évente mekkora a téritett mez6gazdasagi vadkar 6sszege hazankban?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan)
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163. abra. Ismeretei szerint évente mekkora a téritett mez6gazdasagi vadkar 6sszege hazankban?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akiknek nincs aktiv kotodésiik
a vadaszathoz)
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164. abra. Ismeretei szerint évente mekkora a téritett mezogazdasagi vadkar 6sszege hazankban?
(Orszagosan Osszesitett teljes adatbazis alapjan azon valaszadok szerint, akik vadgazdalkodasi egység
vezetoi)
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

A vadvilaggal kapcsolatos attitid vizsgalata alapjan vildgosan latszik, hogy a
gazdalkodok altalanossagban felelosséget éreznek a biodiverzitds megdrzéséért €s alapvetden
ugy gondoljak, hogy ebben Oket segiteni, tdmogatni sziikséges. Minderre az Eurdpai Unid
Koz6s Agrarpolitikdjaban jelenleg is megtaldlhatok azok a tamogatési formak, melyek segitik
ezt a célt elérni (pl. AKG, Zoldités). Ennek ellenére érdemes szamba venni annak lehetoségét
is, hogy milyen tovabbi, egyszeriien alkalmazhatdé megoldasokkal lehetne erre 6sztondzni a
gazdékat. A jelen felmérés eredményébdl egyértelmiien kideriil az is, hogy a tobbség (65%)
hajlandé lemondani a bevételének 1-20%-arol is a vadon €16 allatfajok élohelyeinek megdrzése
érdekében, ha ehhez mas forrasbodl is kapna tdmogatast.

Hatarozott kiilonbség tapasztalhato a vadaszhaté fajok megitélése tekintetében a
vaddszathoz nem kotddok é€s a vadaszattal szoros kapcsolatban lévok (vadgazdalkodasi
egységet vezetok) kozott. Mig az eldbbiek szerint a vadallomany egyaltalan nem ndveli a
foldbirtok értékét, addig a vadaszathoz kotddok ezzel ellentétes véleményen vannak. A
vadéaszathoz nem kotddé gazdalkodok gyakorlatilag ,.felesleges” (adott esetben kartékony)
tényezOnek érzékelik a vizsgalatban felsorolt vadaszhaté emlbsfajokat a mezégazdasagi
¢lettérben. Ez abban az értelemben teljességgel megalapozott, hogy a nagytestii patas fajok
¢lohelye (vaddiszno, gimszarvas és a dam) alapvetden nem a mezdgazdasagi mivelési
kornyezet. Ezért is kifejezetten fontos ezen fajok (kiilondsen nagy hangsullyal a vaddiszn6)
térhoditasanak visszaszoritasa, bizonyos térségek esetében teljes mértékli és folyamatos
csOkkentése (aprovadas, agrar régiok). Mas a helyzet azon térségek esetében, ahol nagyobb
Osszefliggd erdotombok, illetve a mellettiik fekvé miivelt terliletek, valamint erdd-
mezdgazdasagi ¢lohely egyiittesek mozaikja talalhatd, hiszen ebben az ¢€lettérben a nagytestli
csiilkosvad jelenlétét megsziintetni nem lehet, és nem is indokolt. Az ebbdl eredd problémak
kezelése ennél fogva viszont Gsszetettebb beavatkozast igényel.

A mezdgazdasagi miivelésti teriiletek kapcsan nem tekinthetiink el attol sem, hogy az
alapvetd életteret jelentik az aprovadfajaink szdmara, illetve az 6zallomanyunk dontd része is
ezek az él0helyeken fordul eld. Ezért is kiilondsen fontos, hogy a mezdgazdasagi termelés soran
alkalmazott beavatkozasok (miiveletek és technologidk) vadviladgra gyakorolt negativ hatésai a
lehetd legkisebbre csokkenjenek (torvényi kotelezettség is vonatkozik ra!). A felmérés
eredményei nem tul biztatoak e tekintetben, hiszen az orszagos dsszesités alapjan a gazdak tobb

mint fele (1) (56%), semmilyen vadvédelmi megoldast nem alkalmaz. Ennek javitasa érdekében
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indokoltnak tartjuk, hogy a NAK és az OMVK a tudomanyos miihelyek segitségével rovid,
kozép- és hosszutavra sz0l6 akciotervet dolgozzon ki.

A mezOgazdasagi vadkar orszdgos viszonylatban a valaszadok 90%-at érinti,
gyakorlatilag 10 gazdabol 9 esetében az altala muvelt foldteriileten eléfordul. Ez az arany
magasabb az Ot legvadkarosabb megye teriiletén, itt eléri a 95%-ot, mig alacsonyabb a
legkevésbé vadkaros térségekben, ahol ,,csupan” 88%.

A kéarok mértéke nagyon valtozo, térségek kozott és térségen beliil egyarant. Az
Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar adatai alapjan a téritett mez0gazdasagi vadkarra vonatkozo
adatsoraibol az orszagon beliil lathato kiillonbségek a gazdak véleménye alapjan kirajzolodo
képben is tiikrozodnek. Ezt ugyanakkor sziikséges kiegészitenlink azzal, hogy az OVA
adatsorok alapjan a vadkarral legkevésbé érintett teriiletek esetében is, a gazdak véleménye
alapjan sok esetben (88%) fordul el6 a vadkar, azonban ennek mértéke tobbnyire kicsi vagy
elenyészd, stulyos helyzetek ritkdn alakulnak ki. Mas a helyzet az 6t legvadkarosabb megye
hatarolta térségben, ahol a komoly veszteséget okozd és a sulyos mértékii karositdsok
egyiittesen az esetek mintegy 40%-aban fordulnak elé. Ez a teriileti kiilonbség meglatszik a
vadkartéritéssel kapcsolatos vitdk aranyaban €s azok rendezési modjaban is. A legvadkarosabb
0t megyére vonatozoan a tobbség (65%) esetében eldéfordulnak vitdk, aminek jelentds részét
(41%) sikeriil rendezniiik. A valaszaddk 22%-4nak azonban mar volt birosagi tigye az elmult 5
évben, koziiliik 8% pedig kifejezetten csak igy tudja érvényesiteni a vadkartéritési igényét. A
legkevésbé vadkaros harom megye teriiletén a leggyakrabban nem fordul elé vita, mert a
kitolték 60%-a inkabb eltiiri a kart (ami vélhetden ezekben az esetekben egyébként sem jelentds
mértéki).

A mezOgazdasagi vadkar jelentdségének térségi kiilonbségeit jelzi az is, hogy a harom
legkevésbé vadkarosnak tartott megyében a gazdak 46%-a nem alkalmaz semmilyen
védekezési modszert, ezzel szemben az 6t legvadkarosabb megyében ez az ardny csak 14%.
Emellett a leginkabb karositott térségekben a legszivesebben a vadallomany csokkentésével,
vadkarelharité vadaszattal és villanypasztorral védekeznének, a harom legkevésbé vadkaros
megyében pedig vadkarelharité vadaszatot és a novényfajtdk tudatos megvalasztasat
alkalmaznak.

Mindezek a kiilonbségek azt jelzik, hogy a mezdgazdasagi vadkarok kezelése térségi
szintll koncepci6 kialakitasat és helyi szintli, kovetkezetes beavatkozasok kidolgozéasat és
végrehajtasat igényli. Ehhez jo alapot jelenthet a t4jegységi szintli tervezési rendszer (és

vadgazdalkodasi stratégia) kialakitasa.
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A vadkar megel6zésében rendkiviil fontos szerepe van az érintettek kozotti
kommunikdcionak, egyiittmiikodésnek, és altalaban a kozottiik 1évo kapcesolat mindségének. A
felmérés szerint ezen a téren jelentds munkara van sziikség a jovoben, ugyanis alapvetden két,
Iényegében azonos nagysagu csoportra oszthatok a valaszadok. Az egyikbe tartoznak azok,
akiknek pozitiv jellegli tapasztalataik vannak (47%), mig a masikba azok, akiknek negativ
jellegi (48%), a fennmaradd 5% pedig semleges viszonyrol szamolt be. Ha ehhez a
hozzavessziik a gazdak vadészatra jogosulttal szembeni elvarasait, akkor a megoldas is adott,
ugyanis legnagyobb aranyban (56%) azt szeretnék, hogy a vadaszatra jogosult ellendrizze a
teriiletet €s idOben intézkedjen a vadkar megeldzése érdekében, tovabba tobb parbeszéd ¢€s
eredményes egyeztetés legyen koztilk. Természetesen a jO kapcsolathoz €és az eredményes
egylttmiikodéshez nagyban hozzajarul az is, ha a foldtulajdonos tajékoztatja a vetéstervérdl a
vadaszatra jogosultat (64% tartja hasznosnak), amit a felmérés alapjan egyelére kevesen (35%)
tesznek meg.

A mezbdgazdasagi vadkar rendezése kapcsan az esetek kisebb részében ugyan, de mégis
fontos szerepe van a vadkarbecslést végz0 szakértonek. A szakértok munkajat az elmult
években szamos (durva) kritika érte, ami jelen felmérésben is (noha nagyon kis mértékben)
megjelent. Vizsgalatunkban tobb kérdésben is visszatéréen foglalkoztunk a témaval, és jol
korvonalazodik, hogy teljes mértékben a szakértd személyétdl, az altala végzett munka
mindségeétdl fligg a megitélésiik. Ez pedig 0sszességében egyaltalan nem volt negativ annak
ellenére, hogy az egyedi valaszokat vizsgalva jol lathatéan erds, negativ tapasztalatok is
el6fordultak. Ennek javitadsa érdekében sziikségesnek latjuk egyrészt a szakértokkel szemben
tamasztott kdvetelmények szigoritasat, illetve specialis karbecsldi képzés megvaldsitasat,
tovabba olyan karbecslési médszertani kovetelményrendszer kialakitasat, amely hosszu tavon
csokkenteni tudja ezeket a szélsdséges eseteket.

A vadkar megeldzésében ¢és a keletkezett kar téritésében valdo szerepvallalas
tekintetében régota tart a vita. A felmérés eredményei meglehetdsen egységesek a tekintetben,
hogy a vadgazdalkodd, az allam, mint a vad tulajdonosa és a mezdgazdalkod6 az a harom f6
szerepld, akiknek a megeldzésben és a kartéritésben (természetesen eltéré mértékben)
sziikséges lenne kivennie a részét. Jelenleg az allami szerepvallalas hianyzik a rendszerbdl.

A megkérdezettek tobbsége a jelenlegi* két szereplds karmegeldzési és kartéritési
rendszerben elsdsorban a foldhasznalok karviselési aranyat emelné 20%-ra, azonban ebben az

esetben a védekezési koltségek 100%-at a vadaszatra jogosult viselné, illetdleg a karviselési

* A hivatkozott kérdés a 2015. évi CLXXXIIL. torvény elfogadasa elétti viszonyokat vizsgalta.
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arany 10%-a mellett a védekezési koltségek 50-50%-0s megosztasat javasoljak (az e két
modositast javaslok egyiittes aranya 58%).

A vizsgalat tobb kérdése alapjan egyértelmiien latszik, hogy sziikség van a vadkarral
kapcsolatos tudomanyos kutatdsokra, és az Uj eredmények kozértheté formaban torténd
kozzétételére, a gazdakhoz vald eljuttatdsara. A tobbség véleménye szerint a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamaranak ebben tamogatdlag kell fellépnie, melynek egyik modja példaul a
kutatasi programok finanszirozasa lehet (ezt 60% tartana hasznosnak). Emellett figyelembe
véve a felmérésbdl lathatd véleményeket (76%-0s tdmogatottsag), megfontolasra javasoljuk a
NAK szervezetén beliil egy olyan kiilon csoport létrehozasat, amelyik a vadkarral kapcsolatos

szakmai ligyekkel, tandcsadassal, szakértéssel foglalkozna.
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